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REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIO-
NALIDADE DA EMENDA A LEI ORGANICA
MUNICIPAL DO RIO DE JANEIRO N° 15 DE
17 DE JUNHO DE 2003 QUE ALTEROU O
ARTIGO 41 DA LOMRJ — DIPLOMA LE-
GAL QUE PADECE DO ViCIO ALEGADO, EIS
QUE EM TESTILHA COM O ARTIGO 346 DA
CONSTITUICAO ESTADUAL E ARTIGO 29,
1V, “C” DA CONSTITUICAO FEDERAL — IN-
_CONSTITUCIONALIDADE QUE SE DECLA-
RA ANTE AOS PARAMETROS FIXADOS PE-
LO EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL FEDE-
RAL, O TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DO
PAIS, ACOLHENDO-SE COMO RAZOES DE
DECIDIR O PARECER DA DOUTA PROCU-
RADORIA GERAL DE JUSTICA.
Padece de flagrante inconstitucionalidade o diploma
legal que, sem se ater a interpretagdo fixada pelo Tri-
bunal Constitucional do Pais, 0 Supremo Tribunal
Federal, e, bem assim, sem nenhuma base de célculo,
fixa genérica e abstratamente o0 niimero de vereadores
a compor a Cimara Municipal do Rio de Janeiro co-
mo “o méximo resultante da aplicacfio do disposto no
artigo 29, IV, “c” da Constitui¢lio Federal”, entrando
em testilha com os artigos 346 da constituigio Esta-
dual e 29, 1V, “c” da Constituicdio Federal. Na ver-
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dade, o E. Supremo Tribunal Federal ao decidir o Re-
curso Extraordinério n® 197.917, interpretou de forma
definitiva, paradigmatica e vinculante para todos os
demais casos, que 0 nimero de vereadores de cada
Cémara Municipal serd fixado segundo a populagiio
de cada Municipio constante da estimativa do I.B.G.E
no tltimo senso divulgado em 2003. Assim, a partir
do minimo de 09 (nove) cargos de Vereador, haverd
um acréscimo de mais 01 (um) para cada grupo de
47.619 habitantes. Este entendimento do Tribunal
Constitucional do Pais resultou na Resolugo n°
21.702/204 do Excelentissimo Senhor Ministro Se-
pulveda Pertence, Presidente do Superior Tribunal
Eleitoral e que na hip6tese sub judice restou esqueci-
da. Representagio por Inconstitucionalidade, pois,
que se julga procedente para declarar inconstitucional
~o artigo 41 da LOMRYJ, a fim de que observados os
parfimetros estatuidos pelo E. Supremo Tribunal Fe-
deral, o niimero de Vereadores seja proporcional ao
nimero de habitantes. E, reconhecendo aplicivel na
hipotese a Lei 9868/99 ante a excepcionalidade do
momento histérico que vivenciamos, deixa-se de a-
plicar o efeito repristinatério, acolhendo-se como ra-
z0es de decidir o judicioso Parecer da douta Procura-
doria Geral de Justiga para entfio aplicar na espécie a
Resolugéo n® 21.702/2004 do Superior Tribunal Elei-
toral.

ACORDADO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Representagio

por Inconstitucionalidade n°® 78/2004, em que é Representante 0 EXMO.SR.
PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RiO DE JANEI-

7835-651-0253
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RO e Representados, a CAMARA MUNICIPAL DO RIO DE JANEIRO € o
EXMO. SR. PREFEITO DO RIO DE JANEIRO.

ACORDAM os Desembargadores que compdem o OR-
GAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, por unanimidade de votos, em afastar a preliminar de incompe-
téncia e, de meritis, também por unanimidade de votos, JULGAR
PROCEDENTE a presente Representacdo por Inconstitucionalidade n°
078/2004 e DECLARAR INCONSTITUCIONAL a Emenda & Lei Orgénica
do Municipio do Rio de Janeiro que alterou o seu artigo 41, sem, contudo apli-
car o efeito repristinatério nos termos da Lei 9868/99, adotando-se os critérios
estabelecidos no julgamento do Recurso Extraordinario n° 197.917 ¢ na Reso-
lugdio do Tribunal Superior Eleitoral n® 21.702/2004 nos termos do voto do Re-
lator.

Rio de Janeiro, 25 de outubro de 2004.
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VvV O T O

Como se viu do Relatério hoje realizado e que passa a in-
tegrar o presenie Voto, trata-se de Representagio por Inconstitucionalidade
proposta pelo Exmo. Sr. Procurador Geral de Justi¢a, com base no art. 125 § 2°
da Constituigdio da Repiiblica e artigo 162 da Constitui¢do Estadual, na forma
dos artigos 104 usque 109 do Regimento Interno deste Tribunal de Justica, ob-
jetivando a declaragio de inconstitucionalidade da Emenda a Lei Orgénica
Municipal do Rio de Janeiro n° 15/03 de 17 de junho de 2003, e que alterou o
artigo 41 da LOMRJ, nos seguintes termos:

“Artigo 41 — O nimero de Vereadores d
Cilimara Municipal é o mdximo resultante da a-
plicaciio do disposto no art. 29, 1V, “c” da Cons-
tituicdo Federal.”

Ora, tal alteragdo aprioristica ¢ sem nenhuma base de célculo
altera genérica ¢ abstratamente o nimero de Vereadores a compor a Cimara
Municipal do Rio de Janeiro a ser eleita no pleito de 2.004, o que, ao entendi-
mento deste Relator, é flagrantemente inconstitucional por entrar em testitha
com os artigos 346 da Constituicio Estadual e 29, 1V, “c” da Constitui¢iio Fe-
deral, aplicada a interpretagio do [Egrégio Supremo Tribunal
Federal — o Tribunal Constitucional do Pais —, como, de resto, ficou reconhe-
cido pelas doutas Procuradoria Gerais do Estado ¢ da Justica ao intervirem no
feito (fls. 113/130 e fls. 132/139).

. Aliss, requisitadas as informacdes as autoridades represen-
tadas: a) A Cmara Municipal ¢ b) Ao Exmo. Sr. Prefeito Municipal, este lti-
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mo, confessa o pedido opinando igualmente pela inconstitucionalidade da regra
impugnada (fls. 70/74), e, apenas, a Cmara Municipal resiste & declaragiio de
inconstitucionalidade (fls. 83/84). No entretanto, como se verifica do estudo
destes autos de Representacfio, até mesmo a Cimara Municipal ao resistir 4
impugnacfio, deixa transparecer sofismaticamente que ao referir as expressdes:
“o0 maximo resultante da aplicagdo do disposto no art. 29, 1V, “c” da Consti-
tuiclo Federal, estd determinando que sefa o mdximo possivel dentro da pro-
porcionalidade determinada pelo Supremo Tribunal Federal, o que ndo signi-
fica que serdio 55 (cinglienta e cinco) os Vereadores” (sic), v€ tal norma com
redacdo imperfeita procurando explicitd-la com a expressdo final: “o que ndo
significa que serdo 55 (cinquenta e cinco)”.

Ora, desta forma resta unissono no presente processo de Re-
presentag3o por Inconstitucionalidade, que realmente a regra do artigo 41 da
LOMRI estd em testilha com as normas constitucionais que lhe s#io hierarqui-
camente superiores: os artigos 364 da Constituigio Estadual e 29, IV, “c” da
Constituic#o Federal. ,

De sorte que, acolhendo como razdes de decidir o judicioso -
Parecer da douta Procuradoria Geral de Justi¢a da lavra do Eminente Procura-
dor Geral em Exercicio, Dr. Celso Femando de Barros, um dos mais proemi-
nentes Procuradores de Justica deste Estado, estou encaminhando meu voto no
sentido de reconhecer a inconstitucionalidade pretendida, e, ratificada a liminar
concedida, declarar a inconstitucionalidade do artigo 41 da Emenda n° 15/2003
da Lei Orgénica do Municipio do Rio de Janeiro. E, o faco incorporando a este
Voto n#io s6 o Parecer da douta Procuradoria Geral de Justica, mas, também
parte do ndo menos judicioso Parecer da douta Procuradoria Geral do Estado
que, de igual forma, se coloca pela parcial declaragio de inconstitucionalidade
da norma impugnada. Preciso este nfo menos judicioso Parecer da P.G.E
quando destaca preliminar de cabimento da presente Representacfo, verbis:

“FI. 117 usque fl. 121, omissis.. Cumpre, previamente ao
exame do mérito, analisar a quest@o do cabimento da presen-
te representagdo por inconstitucionalidade, tendo em vista a
existéncia de pardmeiro de controle — aludido na inicial -
constante da Constitui¢do Federal (art. 29, inciso 1V, alinea

llc L]
7535-851-0283 y
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Como é trivialmente sabido, o controle abstrato de constitu-
clonalidade de normas estaduais e municipais é realizado pe-
los Tribunais de Justica dos Estados tendo como pardmetro
de contraste as normas da Constituicdo Estadual, e ndo da
Constituic@o Federal. Este, alids, o teor literal do art. 125, §
2° da Constituicdo Federal, que dispde sobre o controle de
constitucionalidade abstrato em dmbito estadual.

Nada obstante isso, constitui entendimento jé pacificado, nes-
se Egrégio Orgdo Especial do Tribunal de Justi¢a do Estado
do Rio de Janeiro e no Colendo SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, que € legitimo o exercicio da jurisdicllo constitu-
cional abstrata, pelo Tribunal Estadual, quando o preceito da
Carta Estadual reproduz cénon consagrado no texto da Carta
da Republica.

Tal entendimento foi firmado no leading case sobre a maté-
ria, gerado no julgamento da Reclamagdo n°® 383, de que foi
relator o eminente Minisiro Moreira Alves, assim ementado,
verbis:

EMENTA: Reclamacgdio com fundamento na preservagfio da

" competéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Agiio

direta de inconstitucionalidade proposta perante Tribunal de
Justica'na qual se impugna Lei municipal sob a alegacfio de
ofensa a dispositivos constitucionais estaduais que reprodu-
zem dispositivos constitucionais federais de observincia obri-
gatéria pelos Estados. Eficdcia juridica desses dispositivos
constitucionais estaduais. Jurisdigiio constitucional dos Esta-
dos membros. Admisséo da propositura da aglo direta de in-
constitucionalidade perante o Tribunal de Justica local, com
possibilidade de recurso extraordindrio se a interpretaglio da
norma constitucional estadual, que reproduz a norma consti-
tucional federal de observincia obrigatéria pelos Estados,
contrariar o sentido e o alcance desta. Reclamagio conhecida,
mas julgada improcedente.

Rcl 383/SP - SAO PAULO - RECLAMAGAO.

Relator: Min. MOREIRA ALVES

Julgamento:11/06/1992- OrgloJulgador: TRIBUNAL PLENO
Publicaglio: DJ Data 21-05-93 PP 09765 Ement Vol 01704-01
PP 001 RTJ - VOL 00147-02 PP-00404

w——y
-—




0

T el
R

ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO E DO ORGAO ESPECIAL
REPRESENTACAO P/ INCONSTITUCIONALIDADE N°78/04

7535-851-0283

Como se vé, a ratio utilizada pelo SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL é a de que a reproducdo de normas da Carta Fe-
deral na Constituicdo do Estado convola, por assim dizer, a
norma federal em norma estadual. E o resultado de tal convo-
laglio é a atribuiclo de competéncia ao Tribunal de Justi-
cado Estado para, em sede de representagdo, defender a su-
premacia dessa norma constitucional estadual contra ataques
provenientes dos legisladores estadual e municipais.

Em uma palavra: havendo a norma da Constituicdo Federal
sido incorporada ao texto da Carta Estadual, nido hé como se
the negar o status de norma estadual, prestando-se, assim, ao
conirole abstrato de constitucionalidade existente no dmbito
do Estado-membro da Federagdo.

A hipdtese vertente é, em sua substéncia, idéntica ao para-
digma assentado pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
Sendo, vejamos.

O an. 29, IV, “c”, da Constituigdo Federal dispde expressa-
mente que o nimero de vereadores dos municlpios com mais
de cinco-milhdes de habitantes oscilard entre 42 (quarenta e
dois) e 55 (cingilenta & cinco), devendo ser fixado em quanti-

" tativo proporcional & populaglio municipal. O artigo 346 da

Constituiclio do Estado, por seu turno, estatui que o “nime-
ro de vereadores serd fixado pela Lei Orgénica Municipal e
guardard proporg3o com a populagio do Municipio, confor-
me disposto na Constituigio da Repiiblica. ”

O caso é, portanto, de reproduclo da norma da Constituicdo
Federal, em parte com a adogdo expressa da exigéncia de
proporcionalidade entre populacio e mimero de vereadores,
em ouira parte com a menglo ds regras aplicdveis da Carla
da Republica.

Neste passo, calha indagar-se: existe alguma diferenca subs-
tancial entre a reproducio literal do an. 29, 1V, “c", da
Constitui¢lo da Repiblica e a redaglo por que optou o le-
gislador constituinte estadual? A resposta afigura-se paten-
temente negativa. Em uma e outra hipdteses a situagdo é
substancialmente a mesma: hd na Constitui¢do do Estado
uma norma auténoma, embora idéntica & da Constituicdo
Federal, que serve como pardmetro de conirole para o exer-
cicio da jurisdicdo constitucional concentrada pelo Tribunal
de Justica.
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Com a devida venia do entendimento que os eminentes Minis-
tros Celso Mello e Joaquim Barbosa esposaram nas Recla-
magdes 1.701/RJ, 1692/RJ e 2564/RJ, entendo que se deva
admitir o exercicio do controle abstrado de constitucionali-
dade de lei municipal em face da Carta Estadual ainda quan-
do o dispositivo desta iiltima faca remissdo ao texto da Cons-
tituicdo Federal. Com efeito, hd que se reconhecer que, mes-
mo restando indiretamente violado dispositivo constitucional
federal, malferida também terd sido a norma federal, estard
frustrado com a inobservdncia daquela pelo legislador muni-
cipal. Ambas as normas, a constitucional estadual e a consti-
tucional federal, portanto, restardo violadas.

De mais a mais, considerando-se que o SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL expressamente admite o controle abs-
trato de lei municipal em face da Carta Estadual quando esta
itltima reproduza, Ipsis literis, o dispositivo constitucional fe-
deral, ndo parece haver razdo para se vedar tal modalidade
de controle quando o legislador constituinte estadual, ao in-
vés de reproduzir a norma da Carta Federal, a ela apenas fa-
¢a alusdo.

" Tal formalismo exacerbado conduziria a um rematado absur-

do. Deveras, um tal entendimento levaria ao descalabro de se
admitir o controle abstrato pelo Tribunal de Justica numa si-
tuagdo em que a Constituicdo Estadual reproduzisse literal-
mente o principio da separacio dos poderes, e ndo admiti-lo
numa outra, substancialmente idéntica, em que a Constitui-
¢fo Estadual fizesse remissdo ao arl. 2° da Constituigdo da
Repiiblica (1).

Por se tratar de uma questdo meramente de forma, entendo
ndo deva ser dado tratamento diferenciado, no que se refere
a admissibilidade do controle abstrato pelo Tribunal de Jus-
tica, quando o legislador constituinte estadual haja reprodu-
zido ou meramente remetido ao dispositivo da Carta Federal.
Destaque-se, ainda, o fato de o art. 346 da Constitui¢do do
Estado do Rio de Janeiro conter, em sua redagflo, mengdo
expressa ao princlpio da proporcionalidade entre populagio
e mimero de vereadores. Dal decorre que este dispositivo e-
xibe suficiente teor de normatividade para, sponte prdpria,
servir de pardmetro de controle da norma municipal impug-
nada.

—
—
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Em sendo assim, entendo deva ser conhecida a presente re-
presentacdo por inconstitucionalidade e julgada no seu méri-
to.”

Por tais fundamentos, preliminarmente, conhego da presente
Representagéo, entendendo juridico e possivel o controle abstrato da Emenda
n°® 15/2003 que alterou o artigo 41 da LOMRJ.

J4 no que respeita a0 meritum causae tenho como irrespon-
divel a argumentagdo do “Parquet”, inclusive no que diz respeito & alegada re-
pristinag#io, que, na hipdtese, ndo ocorrerd tendo em vista a aplicacdo da Lei n°
9868/99, que traz regramento pertinente & espécie ante a excepcionalidade do
momento histérico que vivenciamos e reconhecemos. In casu, frente a excep-
cionalidade do momento, é permitido ao Tribunal expressamente se manifestar
em sentido da no repristinacéo. Neste passo, transcrevo a fundamenta¢do me-
ritéria da intervencfio ministerial acolhida, verbis:

“Flis. 134 usque 139, omissis... Quanto & exigéncia da pro-
porcionalidade entre 0 mimero de vereadores e a populagdo
" do municipio, nfio paira divida. Da mesma forma, mostra-se
incontroverso o efeito_vinculante da decisdo do Recurso Ex-
traordindrio n®197.917 na Corte Suprema.
A questdo parece versar sobre a interpretagdo do dispositivo
que se pretende impugnar.
Data maxima venia, nflo parece o0 mais aconselhdvel para o
presente caso, a tentativa de “salvar” ou validar a norma em
questdo pela aplicaglio da técnica da interpretacdo conforme,
pelas razdes que passamos a expor: Primeiramente, vale re-
gistrar que a interpretagdo conforme a Constituicdo ao lado
da declaragdo parcial de inconstitucionalidade sem reducdo
de texto slo espécies de decisdo interpretativas corretivas.
Optou o legislador por distinguir as duas figuras, embora se-
Jjam freqiientemente equiparadas pela doutrina e pela juris-
prudéncia. Luiz Roberto Barroso aponta como distingdo que:

“A interpretacdo conforme a Constituigiio envolve a exclusio
de um ou mais sentidos da norma, com a afirmagéio de um ou-
tro que deveré prevalecer, por compativel com a Constituig#o.
A declaragio parcial de inconstitucionalidade sem redugfio de

v
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texto, por sua vez, considera invélida a incidéncia da norma
sobre determinada situagfio, sem compreender sua legitimida-
de em relacgdo a outras hipéteses.”

Caracleriza-se a interpretagdo conforme a Constituico como
uma forma flexivel de concretizagdo e aplicagdo das normas
constitucionais. E, na medida em que renuncia o formalismo
Jurtdico, pode acabar tormando, no presente caso, mais ténue
o ideal de seguranca juridica.

Vale ressaltar que interpretar conforme a Constituigdo ndo
significa alterar o conteildo da lei. Até mesmo porque, se as-
sim fosse, tratar-se-ia de uma intervenclo extremamente
drdstica na esfera de competéncia do legislador — mais drds-
tica do que a propria declaraclo de nulidade dessa mesma
lei.

Como limite & aplicagdo desta técnica interpretativa, ocorre
que impde-se, necessariamente, o afastamenio desta se, no
lugar da vontade do legislador, obtém-se uma regulagdo nova
e distimta. Caracterizar-se-ia uma clara contradi¢do com o

_ sentido literal ou o sentido objetivo evidentemenie recognos-

civel da lei, ou com a manifesta vontade do legislador.
Portanto, ¢ inadmissivel a interpretacdo conforme a Constitu-
i¢do que tenha como resultado uma ordem contra o texto e o
sentido legais, ou contra a finalidade legislativa.

E irrefutével que a finalidade da ELOM n° 15/03 foi a de au-
mentar de 42 (quarenta ¢ dois) para 55 (cinquenta e cinco) o
mimero de vereadores na Cdmara Municipal do Rio de Janei-
ro, embora agora, estando vinculada & decis@o da Suprema
Conte no RE 197.917, venha esta Casa, numa tentativa de
“salvar” a norma, aduzir que nllo foi esta a sua intencdo
quando da aprovagdo da emenda.

Tanio foi que, quando da época da sua aprovagdo, ocorrida
em 17/06/2003, vdrios jornais noticiaram o aumento do nii-
mero de vereadores de 42 (quaremta e dois) para 55 (cin-
glenia e cinco), tendo inclusive o Presidente da Casa, Verea-
dor Sami Jorge, pronunciado-se a respeito da instalagdo dos
13(treze) movos vereadores, onde cogitou-se, inclusive, do
aluguel de 13 (treze) escritérios comerciais proximos ao Pa-
ldcio Pedro Ernesto, como solu¢lio mais rdpida para tal. Ain-
da, pronunciamento da vereadora Leila do Flamengo, sobre
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a falta de cadeiras e espago suficiente no Plendrio da Céma-
ra para abrigar mais 13 (treze) vereadores, onde fica explici-
ta a intengdo de ter aumentado para 55 (cinqilenta e cinco) o
niumero de vagas naquela Cdmara Municipal (docs. Anexos).
Fica evidente que quando aquela norma fez aluslo ao dispo-
sitivo da Constituicdo Maior referiu-se ao mdximo de 55
(cinquenta e cinco) vereadores, sem observéincia da propor-
cionalidade exigida para a fixagdo. Negar tal intengdo € ne-
gar o 6bvio.

Seguem os textos:

An. 41. O ntimero de Vereadores & Cimara Municipal é o
miximo resultante da aplicacdo do disposto no art. 29, IV,
“c” da Constituicio Federal. (redacio da Emenda 4 Lei
Orgénica n° 15, de 2003, publicada no DOM de 18/06/2003).

Art. 29. O Municipio reger-se-4 por lei orgéinica, votada em
dois turnos, como o intersticio minimo de dez dias, e aprova-
da por dois tergos dos membros da Cimara Municipal, que a
. promulgard, atendidos os principio estabelecidos nesta Cons-
tituiclio, na Constituigio do respectivo Estado e os seguintes

preceitos: .

IV — niimero de Vereadores proporcional 3 populacio do

Municipio, observados os seguintes limites:

a) minimo de nove e méximo de vinte ¢ um nos Municipios
de até um milhfio de habitantes;

b) minimo de trinta e trés e méximo de quarenta ¢ um nos
Municipio de mais de um milh%o e menos de cinco mi-
lhdes de habitantes;

c) minimo de quarenta e dois e miximo de cinqiienta ¢
cinco nos Municipios de mais de cinco milhdes de habi-
tantes;

Apresentando como limites imediatos & interpretacdo con-
Jorme a Constituicdo a expressdo literal da lei e os propédsitos
perseguidos pelo legislador, pronunciou-se Tribunal Pleno do
Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Rp 1417/DF:

“REPRESENTAGCAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO PA-
RAGRAFO 3° DO ARTIGO 65 DA LEI ORGANICA DA MAGIS-

—
S—
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TRATURA NACIONAL, INTRODUZIDO PELA LE!I COMPLE-
MENTAR N. 54/86. O PRINCIPIO DA INTERPRETACAO CON-
FORME A CONSTITUICAO (VERFASSUNGSKONFORMEAUS-
LEGUNG) E PRINCIPIO QUE SE SITUA NO AMBITO DO
CONTROLE DA CONSTITUCIONALIDADE, E NAQ APENAS
SIMPLES REGRA DE INTERPRETACAO. A APLICACAO DESSE
PRINCIPIO SOFRE, POREM RESTRICOES, UMA VEZ QUE, AO
DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE DE UMA LEI EM
TESE, O S.T.F. EM SUA FUNCAO DE CORTE CONSTITU-
CIONAL — ATUA COMO LEGISLADOR NEGATIVO, MAS NAO
TEM O PODER DE AGIR COMO LEGISLADOR POSITIVO,
PARA CRIAR NORMA JURIDICA DIVERSA DA INSTITUIDA
PELOQ PODER LEGISLATIVO. POR ISSO, SE A UNICA IN-
TERPRETACAO POSSIVEL PARA COMPATIBILIZAR A
NORMA COM A CONSTITUICAO CONTRARIAR O
SENTIDO INEQUIVOCO QUE O PODER LEGISLATIVO
LHE PRETENDEU DAR, NAO SE PODE APLICAR O PRIN-
CIPIO DA INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUI-
CAO, QUE IMPLICARIA, EM VERDADE, CRIACAO DE
NORMA JURIDICA, O QUE E PRIVATIVO DO LEGISLADOR
POSITIVO. EM FACE DA NATUREZA E DAS RESTRICOES DA

INTERPRETAGCAO CONFORME A CONSTITUICAO, TEM-SE

UE, AINDA QUANDO ELA SEJA APLICAVEL, E DENTRO DO
BITO DA REPRESENTACAO DE INCONSTITUCIONALI-
DADE, NAO HAVENDO QUE CONVERTER-SE, PARA ISSO,
ESSA REPRESENTACAO EM REPRESENTACAO DE INTER-
PRETACAO, POR SEREM INSTRUMENTOS QUE TEM
FINALIDADE DIVERSA, PROCEDIMENTO DIFERENTE E EFI-
CACIA DISTINTA. NO CASO, NAO SE PODE APLICAR A IN-
TERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO POR NAO
SE COADUNAR ESSA COM A FINALIDADE INEQUIVOCA-
MENTE COLIMADA PELO LEGISLADOR, EXPRESSA
LITERALMENTE NO DISPOSITIVO EM CAUSA, E QUE
DELE RESSALTA PELOS ELEMENTOS DA INTERPRETA-
CAO LOGICA. O PARAGRAFO 3° DO ARTIGO 65 DA LEI
COMPLEMENTAR N. 35/79, ACRESCENTADO PELA LEI
COMPLEMENTAR N. 54, DE 22.12.86, £ INCONSTITUCIO-
NAL, QUER NA ESFERA FEDERAL, QUER NA ESTADUAL. VI-
OLACAO DOS ARTIGOS 57, 1I, 65 E 13, Ill E IV, BEM COMO
SEU PARAGRAFO 1° DA CARTA MAGNA. REPRESENTACAO
QUE SE JULGA PROCEDENTE, PARA SE DECLARAR A
INCONSTITUCIONALIDADE DO PARAGRAFQ 3° DO ARTIGO
65 DA LEI COMPLEMENTAR N. 35/79, INTRODUZIDO PELA
LE! COMPLEMENTAR N. 54 DE 22.12.86."
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Ademais, caso plausivel a tese sustentada pela Representada
e acolhida pela Douta Procuradoria-Geral do Estado, tem-se
que, desta forma, o dispositivo deixa de fixar, o quantitativo
exalo do mimero de vereadores, o que ¢ atribuicllo da Lei
Orgdnica Municipal, razflo pela qual mostra-se igualmente
inconstitucional.

Quando a Lei Orgénica remete & Constitui¢flo Federal para a
regulaclo de matéria privativa de sua competéncia, eviden-
cia-se mais um aspeclo de seu vicio de constitucionalidade,
por ter se esquivado da completa regulacdo da matéria, que
apresenta-se como tema de competéncia municipal.

Assim, dispde a Constituiclio Estadual:

Art. 346 — O nimero de Vereadores serd fixado pela Lei
Orglinica Municipal ¢ guardaré proporgo com a populagfio
do Municipio, conforme disposto na Constituigio da Repibli-
ca_ .
Paragrafo Gnico — A populagdo do Municipio serd aquela e-
xistente até 31 de dezembro do ano anterior ao da eleigio,
.. apurada pelo érgfio federal competente.

'Ora, quando o artigo 346 da CER/ exige que a Lei Orgéinica
fixe o nimero de vereadores, nfio se admite que esta faca re-
Jeréncia & Lei Maior, furtando-se de cumprir o seu papel,
criando-se uma indefinicdo quanto & composicdo da Cima-
ra Municipal.

Desta forma, para a adequagdo do dispositivo, deve estar ex-
Presso em Seu lexto o niimero exaio de vereadores. Além dis-
fo, esie niimero deve estar em conformidade com os pardme-
tros delineados pela Constituicdo da Repiiblica e Constitui-
¢fo do Estado. E ainda, deve estar este nimero também em
conformidade com a tabela editada nos termos da Resolucdo
TSE 21.803, devido ao efeito vinculante decorrido no julga-
mento do RE n° 197.917, na Corte Suprema.

Portanto, qualquer que seja a dtica adotada para a interpre-
tagdo do dispositivo impugnado, restard este padecido de in-

constitucionalidade, ou por ter exacerbado no poder de le-

islar, ndo de niimero malor que o permitido, ou por
ter se omitido em regular matéria de sua competéncia. (Gri-
fe)

———
—
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Pelo que se pode extrair das pegas da Cdmara Municipal do
Rio de Janeiro e da manifestagdo da Procuradoria Geral do
Estado é que todo este esforco em validar a norma impug-
nada se faz com base em evitar “um mal maior ds Constitu-
ic0es Federal e do Estado” que seria a repristinaclo do
texto original do dispositivo que fixava em 42 (quarenta e
dois) o mimero de vereadores, o que seria resultado igual-
menle inconstitucional.

Vale esclarecer que a alegada repristinagfo ndo ocorrerd no
presente caso. E sabido por todos que se a lei revogadora vi-
er a ser declarada inconstitucional, nfio poderd produzir efei-
tos vdlidos, impondo o princlpio da supremacia da Constitui-
¢do que a situagdo jurldica volte ao status quo ante. Mas é
sabido também que a Lei 9868/99, embora tenha ratificado
esse entendimento, admitiu que o Tribunal possa excepcio-
nd-lo, manifestando-se expressamente em sentido contrd-
rio.

No tocante & media cautelar, a excegdo encontra-se no an.
i1, §2%

" An. 11

§i1e . .
§ 2°. A concessdo da medida cautelar torna aplicdvel a legis-
lagdo anterior acaso existente, salvo expressa manifestagio

em sentido contrdrio.
Relativamente & decisdo final, o an. 27 prevé que:

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, em vista razdes de ranca juridica
ou de excepcional inte ial, poderd o Supremo Tri-
bunal Federal, por maioria ois te de seus mem-
bros ringir 0§ efeitos daguela declaraclio ou decidir

la nha eficficia a ir de seu triingito em julga-

do ou de outro momento gue venhs a ser fixado. (Grifei)

Desta forma, para evitar o efeito repristinaidrio indesejado, o
Tribunal Superior Eleitoral, ao ratificar a férmula adotada
pela Egrégia Corte, segundo a qual os Municipios tém direito
a um vereador para cada 47.619 habitantes, nos termos da
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Resolugdo n® 21.702 (doc. junto), asseverou que o critério
utilizado pelo STF no julgamento do Recurso Extraordindrio
supramencionado deverd ser observado pelos Municipios
desta Federacfio nas eleicdes municipais de 2004 e até que
sobrevenha modificaglo daquele critério por forca de
emenda constitucional que altere o art. 29, 1V da Constitui-
¢do da Repiblica, quando o TSE “proverd a observincia de
novas regras”, )

Assim, apresenta-se o caso em questdo sob a prote¢fo do es-
cudo de uma norma que vem excepcionar o efeito repristina-
tério do texto original do dispositivo, qual seja a Resolugdo
TSE n® 21.702, que regulou a fixaglo do mimero de vereado-
res, em observdncia aos critérios declarados pelo STF no jui-
gamento do Recurso Extraordindrio n® 197.917.

Por todo o exposto, vem esta Procuradoria Geral de Justiga,
vislumbrando ser a melhor e mais prudente solucfio para o
presenie caso, emitir parecer no sentido de ser declarada a
inconstitucionalidade da Emenda & Lei Orgdnica Municipal
15/03, do Rio de Janeiro, que alterou o artigo 41 da LOMRJ
para aumentar de quarenta e dois ao mdximo 0 mimero de
vereadores permitido pela Constituicdo Federal para muni-
cipios com mais de cinco milhdes de habitantes, por ofensa
ao artigo 346 da Constitui¢do deste Estado. Ainda, que em-
bora declarada inconstitucional a referida norma, ndo seja
repristinado o seu texto original, em decorréncia de ter o Su-
premo Tribunal Federal manifestando-se expressamente no
sentido contrdrio, qual seja, de se adotar os critérios estabe-
lecidos no julgamento do RE 197.917."

De sorte que, manifesto-me aqui no sentido de se reconhecer
expressamente a excepcionalidade do momento histérico que vivenciamos, a
fim de aplicar na espécie o artigo 27 da Lei 9868/99, evitando-se assim a inde-
sejdvel repristinagdo.

Meu voto, por conseguinte, é no sentido de, ratificada a limi-
nar concedida, JULGAR PROCEDENTE a presente Representagéio por In-
constitucionalidade n® 78/2004 ¢ DECLARAR INCONSTITUCIONAL a E-
menda a Lei Orgéinica do Municipio do Rio de Janeiro que alterou o seu artigo
41, a fim de que, observados os parfimetros estabelecidos pelo Egrégio Supre-
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mo Tribunal Federal, o nimero de vereadores seja proporcional ao numero de
habitantes apurados no ultimo senso do 1.B.G.E. divulgado em 2003. E, enten-
do aplicavel na hipotese a Lei 9868/99 ante a excepcionalidade do momento
histérico que vivenciamos, deixar de aplicar o efeito represtinatério como ex-
presso no Parecer da douta Procuradoria Geral de Justica acolhido como razdes
de decidir, para entfio aplicar na espécie a Resolugdio n® 21.702/2004 do Supe-
rior Tribunal Eleitoral.

Rio de Janeiro, 25 de outubro de 2004.

Desembérgador Relator

)
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SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO E DO ORGAO ESPECIAL
REPRESENTAGCAO P/ INCONSTITUCIONALIDADE N° 78/04
REPRESENTANTE: EXMO. SR. PROCURADOR GERAL DE JUSTICA
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
REPRESENTADOS: 1) CAMARA MUNICIPAL DO RIO DE JANEIRO
2) EXMO. SR. PREFEITO DO RIO DE JANEIRO
LEGISLACAO: LEI ORGANICA N° 152003 DO MUNICIPIO DO RIO
DE JANEIRO
RELATOR: DES. J.C.MURTA RIBEIRO

RELATORIO

Trata-se de Representagio por Inconstitucionalidade,
proposta pelo Exmo. Sr. Procurador Geral do Justica do Estado do Rio de
Janeiro, com base no artigo 125, § 2° da Constituigio da Republica e artigo
162 da Constituigiio Estadual, na forma dovartig usque 109 do Regimento
Interno deste Tribunal de Justica, ob%do a declaragio de
inconstitucionalidade da Emenda 4 Lei OrgéniCa Municipal do Rio de Janeiro
n° 15/03 de.17 de junho de 2003, que alterou o art. 41 da LOM nos seguintes

termos:
Art. 41. O niimero de vereadores @ Cdmara Municipal é
o mdximo resultante da aplicacllo do disposto no art. 29, 1V,
“c", da Constituicdo Federal",

Sustenta o douto Representante que, 0 Municipio do Rio de
Janeiro, segundo o censo de 2000, tem 5,85 milhdes de habitantes, ou seja,
perto do minimo previsto no art. 29, IV, “c” da CR, nio fazendo qualquer
sentido aplicar a ele 0 nimero miximo de vereadores quando a propria
Constituicdo prevé o nimero minimo para uma populagio de 5 milhdes.
Assim, segundo o Representante, tal dispositivo — Art. 41 da Lel Orgénica
Municipal do Rio de Janeiro — carece de razoabilidade, além de contrariar os
principios da moralidade e do interesse coletivo insertos no art. 77 ¢ a
proporcao expressa e especificamente demandada pelo art. 346 da Constituigao
Estadual. Com a inicial, requereu-se liminar para a suspensfio cautelar da

75358510253 E
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eficicia da Emenda & Lei Orgénica n® 15/2003 até o julgamento final da

presente Representaglio, a qual ficou para ser apreciada apds a vinda das
informacdes. Informagdes prestadas as fls. 70/74 pelo Exmo. Sr. Prefeito do
Rio de Janeiro onde também defende a inconstitucionalidade do art. 41 da Lei

Orgénica do Municipio.

A liminar requerida foi deferida as fls. 76/78 para decretar a
SUSPENSAO CAUTELAR DA EFICACIA DA EMENDA 1° 15/03 do
Municipio do Rio de Janeiro, posto que, inequivoco o periculum in mora e o
JSumus bonl luris do pedido formulado, verbis:

“Trata-se de Representagiio por Inconstitucionalidade apresentada pelo
Exmo Sr. Dr. Procurador Geral da Justica do Rio de Janeiro contra a
Emenda & Lei Orgdnica Municipal n® 15/2003 do Municlpio do Rio de
Janeiro que visava alterar o artigo 41 do referido diploma legal, para
entdo awmentar o niimero de Vereadores até ao mdximo permitido pela
Constituicio Federal aos Municlpios com mais de cinco milhdes de
habitantes. Com a inicial da Representagio se fez pedido liminar de
suspensdo cautelar de eficdcia da referida Emenda n® 15/03 nos precisos
termos dos artigos 104 a 109 do Regimento Intermo deste Tribunal de
Justica, com a sé notificacBo do Exmo. Sr. Presidenie da Comara de
Vereadores haja vista tratar-se de ato simples para o qual ndo concorreu
o Poder Executivo (fls. 02/08) e ainda juntaram-se os documentos de s,
09 usque 63. A liminar requerida ficou de ser apreciada apés a vinda das
informagdes (fis. 66).

O segundo Representado, o Exmo. Sr. Prefeito do Municipio do Rio de
Joneiro, notificado &s fls. 68, confessa o pedido és fis. 70/73 e iambém se
coloca na posigdo de que padece do vicio de inconstitucionalidade g
Emenda n° 15/03. Jé as informagdes da Cdmara Municipal, no
entrelanto, ndo vieram aos aulos no prazo regimental como esiava
estabelecido na notificacdo de fls. 67 e, via de conseqiiéncia, estfio
ausentes destes autos de Representacdo até a presente data, como
certificado as fls. -

Como se avizinham as Eleicdes Municipals e tendo em vista 0 Calenddrio
Eleitoral determinei & Secretaria do Orgllo Especial que me viessem os
antos conclusos Independentemente da juntada das informagdes do
Exmo. Sr. Presidente da Cdmara Municipal do Rio de Janeiro, afim de

que pudesse apreclar a liminar requerida, isto, ante a preméncia dos
prazos do Calenddrio Eleitoral.

Defiro a liminar requerida és fis 08 desta Representaglio por
Inconstirucionalidade para entdo decretar a SUSPENSAO CAUTELAR
DA EFICACIA da Emenda n® 15/03 do Municipio do Rio de Janeiro,

7535-851-0243
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posto que, jé agora, inequivoco o periculum in mora, e, bem assim o
Jumus boni iuris , do pedido formulado.

Com efeito, avizinhando-se as Eleigdes Municipals, as Cortes da Justica
Eleitoral precisam baixar as ResolugBes que deverdo vigir no Pleito
vindouro, e, entre estas Resolugdes, por certo, hd de estar aquela
definindo o niimero de vereadores que deverdo compor a nova Cémara a
ser elelta. Assim, realmente inequivoco o periculum in mora na
apreciaglio desta Representagdo de Inconstitucionalidade, porguanto
nflo poderd ficar indeterminado o nimero de Vereadores que integrariio
aquela Casa Legislativa. Outrossim, ignalmente presente o fumus boni
iuris informador das medidas -cautelares, porguanto baixada pelo
Tribunal Superior Eleitoral a Resoluglo 21.702/2004, relatada pelo
Presidente doquela Corte, Excelentissimo Senhor Ministro Sepiilveda
Pertence, cujo artigo 1° estabelece que, nas eleicdes municipais deste
ano, a fixacdo do numero de Vereadores a eleger. observard os critérios
declarados pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordindrio 197.917, onde se fixou a norma paradigmdtica a ser
seguida por todos os Estados da Federaglio. O critério al estabelecido é
aguele de que o niimero de Vereadores serd fixado segundo a populagio
de cada Municipio constante da estimativa do 1.B.G.E. divilgada em

2003, isto_a partir do minimo 09 (nove) cargos de Vereadores ¢ um

geréscimo de mais de 01 (hum) para cada grupo de 47.619 habitantes.
Logo, ndo se pode aprioristicamente e abstratamente optar pela fixacio

de nimero mdximo como o faz o Diploma Legal impugnado, af
vulnerados os artigos 346 da Constituigdo Estadual e 29, IV, ¢ , da
Constituicdo Federal. Neste sentido tem se posicionado o Orgfio Especial

. deste Tribunal de Justica em um sem niimeros de decisdes a envolver

outros Municipios do Estado.

Comunique-se a presente decisdo ao Exmo. Sr. Presidente da Cdmara
dos Vereadores do Municipio do Rio de Janeiro e reitere-se o pedido de
informagdes. Oficie-se, outrossim, ao Eminente Presidente do Tribunal
Regional Eleitoral deste Esiado para a viabilizaglo das regras que irdo
vigir no Pleito de outubro préximo, suspensa que fica a Emenda n°
15/2003."

A Cimara Municipal do Rio de Janeiro, a0 mesmo tempo
que apresentava com atraso suas informacdes as fls. 83/86, procurou justificar
esta demora através das razdes de fls. 90/91, quando entdo sustentou, em
sintese, a constitucionalidade da Emenda questdo, argumentando:
“quando o dispositivo orgénico fala em “méximo resultante da aplicacdio
do disposto no art. 29, IV, “c” da Constituicio Federal”, estd
determinando que scja 0 miximo possivel dentro da proporcionalidade
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determinada pelo STF, o que n#io significa que serfio 55 os Vereadores”
(sic). Contra a liminar concedida, agravou a Cémara Autora da legislagdo
impugnada, isto, através de AGRAVO REGIMENTAL que mereceu ser
improvido, & unanimidade de votos. Acorddo confirmatério da liminar as fls.
106/109, abrindo-se vista as doutas Procuradorias Gerais do Estado ¢ da
Justica.

No seu pronunciamento a douta Procuradoria Geral do
Estado as fls. 113/130 opinou pela inconstitucionalidade parcial, sem reducgo
de texto do artigo 41 da Lei Orgénica do Municipio do Rio de Janeiro, para,
entfio concluir que se estabelecesse interpretacio cogente no sentido de,
aplicada as normas do artigo 346 da Constituiglio Estadual e artigo 29, inciso
1V, alinea “c” da Carta Federal, decretar a invalidade de qualquer outra
inteligéncia do dispositivo que néio conduza a fixagfio do nimero de vereadores
- da Cémara Municipal em quantitativo estritamente proporcional 4 populagio
atual do Municipio (nem mais, nem menos), nos termos apurados e fixados
pelos 6rgdos competentes da Justica Eleitoral.

. J4 por seu turno, 2 Douta Procuradoria Geral de Justica em
sua intervencio de fls. 132/139 opinou no sentido de ser declarada a
inconstitucionalidade da-Emenda a Lei Orgnica Municipal 15/03 do Rio de
Janeiro, que alterou o artigo 41 d2 LOMRJ para aumentar de quarenta ¢ dois
a0 méximo o nimero de vereddores permitido pela Constituicio Federal para -
municipios com mais de cinco milhdes de habitantes, por ofensa ao artigo 346
da Constituico deste Estado. Ainda, que embora declarada inconstitucional a
referida norma, néo seja repristinado o seu texto original, em decorréncia de ter
o Supremo Tribunal Federal manifestado-se expressamente no sentido
contrério, qual seja, de se adotar os critérios estabelecidos no julgamento do

RE 197.917. T
Eq'ielatbno.

Rio de Janeiro; 22 de outubro de 2004




REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE N° 00078/2004

Representante: EXMO. SR. PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO

Representados:  CAMARA MUNICIPAL DO RIO DE JANEIRO
EXMO. SR. PREFE|TO DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

Assunto: Inconstitucionalidade da Emenda & Lei Orgénica Municipal n°
15/03, do Rio de Janairo.
Relator: Des. José Carlos Schmidt Murta Ribeiro.

Extno. Desembargador Relator:

1. Cuida-se de analisar a constitucionalidade da Emenda a Lei
Organica Municipal n® 15/03, do Rio de Janeiro, que alterou o seu artigo 41
para aumentar de quarenta e dois ao méximo o nimero de vereadores
permitido pela Constituigdo Federal para municipios com mais de cinco milhdes
de habitantes, desatendendo, desta forma, & proporcionalidade exigida pelo
artigo 346 da Constituicio deste Estado. '

Verificou-se que o Municipio do Rio de Janeiro tem pouco mais de
cinco milhes de habitantes, ou seja, perto do minimo previsto no art. 29, IV, ¢,
CR.

O Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro, a fls. 70/73, confessa o
pedido, reconhecendo que padece de inconstitucionalidade a referida norma,
por entender que esta n&io atende ao critério de proporcionalidade exigido no
artigo 346 da CERJ.

Fol concedida liminar, a fls. 76/78, para decretar a suspenséo
cautelar da eficicia da Emenda n® 15/03 do Municlipio do Rio de Janeiro, posto
inequivocos o periculum in mora e fumus boni iuris.
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Desta decisao, foi interposto agravo regimental, a fls. 93/103, a

qual restou negado provimento, por unanimidade de volos, conforme fls.
106/109.

A Camara Municipal do Rio de Janeiro prestou informagdes, a fls.
83/86, onde aduziu (i) que duas correntes doutrindrias sempre se opuseram
quanto a interpretagao do art. 29, IV da Carta Magna; (/i) que o STF optou pela
corrente da proporcionalidade estritamente aritmética, a partir do julgamento do
recurso extraordinario 197.917; (iil) que quando o dispositivo orgénico fala em
“maximo resultante da aplicagdo do disposto no art. 29, IV, ¢, da Constituigdo
Federal”, estd determinando que seja o méximo possivel dentro da
proporcionalidade determinada pelo STF, o que ndo significa que serfio 55
(cinqlienta e cinco) os vereadores e, por fim, (iv) a necessidade de rapida
definicéio quanto ao que se discute no presente processo.

A Procuradoria-Geral do Estado, em cumprimento ao disposto no
paragrafo Unico do artigo 106 do Regimento Interno do Tribunal de Justica
deste Estado e no paragrafo terceiro do artigo 162 da Carta Estadual,
pronunciou-se, a fls. 113/130, no sentido do conhecimento da presente
Representagic por Inconstitucionalidade, declarando-se, no mérito, a
inconstitucionalidade parcial, sem redugéio de texto, do artigo 41 da Lei
Orgénica do Municipio do Rio de Janeiro, com a redacdo institulda pela
Emenda n® 15/2003, para, mediante interpretagio conforme ao art. 346 da
Constituicio Estadual e ao art. 29, inciso IV, alinea "c", da Carta Federal,
decretar-se a invalidade de qualquer outra inteligéncia do dispositivo que néo
conduza & fixagdo do nimero de vereadores da Camara Municipal em
quantitativo estritamente proporcional & populagio atual do Municipio, nos
termos apurados e fixados pelos érgdos competentes da Justica Eleitoral.

. Argumentou a Douta Procuradoria-Geral do Estado que a
interpretag@io mais imediata e literal do dispositivo levaria & inteligéncla de que
o nimero de vereadores foi, de fato, fixado em 55 (cingiienta e cinco), Isto &,
no patamar maximo previsto no art. 29, inciso IV, alinea ¢, da Carta da
Republica, motivo pelo qual n3o teria divida em opinar pela decretac8o de sua
inconstitucionalidade touf court, tomando-se por base os fundamentos do RE n°
197.817/SP na Corte Suprema e na elaboragdo da Resolugsio n® 21.803, de
08.06.2004, que fixou o nimero de vereadores para cada municipalidade do
pals, inclusive o Rio de Janeiro, tomando-se o quantitativo de 50 (cinqiienta)
como o correto.

Ainda, argumentou que, a seu juizo, o art. 41 da Lei Orgénica do
Municipio do Rio de Janeiro, com a redagdio dada pela Emenda n® 15/03,
admite inteligéncia que conduz ao nimero de 50 (cinqlienta) vereadores, desde
que se lhe dé& uma interpretagdo conforme a Consfituicio, ou, mais
especificamente, uma interpretagio consoante o entendimento que o STF
adota em relag2o ao art. 29, IV, da Constituigdo Federal, j& que nao dispde
textuaimente que o nimero de vereadores seja 55 (cingiienta e cinco).

—
——




E o relat6rio.

Passo a opinar.

2. Quanto & exigéncia da proporcionalidade entre o numero de
vereadores e a populagdo do municipio, ndo paira davida. Da mesma forma,
mostra-se incontroverso o efeito vinculante da decisio do Recurso
Extraordinério n® 197.917 na Corte Suprema.

A questéo parece versar sobre a inlerpretagZio do dispositivo que
se pretende impugnar.

Data maxima venia, ndo parece o mais aconselhdvel para o
presente caso, a tentativa de “salvar” ou validar a noma em questdo pela
aplicag8io da técnica da inferpretagdo conforme, pelas razbes que passamos a
expor:

Primeiramente, vale registrar que a inferpretagdo conforme a
Constituicio ao lado da declaragio parcial de inconstitucionalidade sem
reducdo de texto sdo espécies de decisdio interpretativas corretivas. Optou o
legislador por distinguir as duas figuras, embora sejam freqlientemente
equiparadas pela doutrina e pela jurisprudéncia. Luis Roberto Barroso' aponta
como distingdo que:

“A interpretagiio conforme a Constituicio envolve a exclusdo
de um ou mais sentidos da norma, com a afirmago de um
outro que deverd prevalecer, por compativel com a
Constitvicdio. A declaragéio parcial de inconstitucionalidade sem
reduclo de texto, por sua vez, considera invélida a incidéncla
da norma sobre determinada situagio, sem compreender sua
legitimidade em relac&o a outras hipdteses.”

Caracteriza-se a interpretagdo conforme a Constituig§o como uma
forma flexivel de concretizagio e aplicagio das normas constitucionais. E, na
medida em que renuncia o formalismo juridico, pode acabar tomando, no
presente caso, mais ténue o ideal de seguranga juridica.

Vale ressaltar que interpretar conforme a Constituicdo n3o
significa alterar o contetido da lel. Até mesmo porque, se assim fosse, tratar-se-
ia de uma intervengio extremamente drastica na esfera de competéncia do
legislador — mais drastica do que a prépria declaragdo de nulidade dessa
mesma lei.

! O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicio sistematica da doutrina e
analise critica da Jurisprudéncia. So Paulo: Saraiva, 2004, p. 159,
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Como limite & aplicagdo desta técnica interpretativa, ocorre que
impde-se, necessariamente, o afastamento desta se, no lugar da vontade do
legislador, obtém-se uma regulagdo nova e distinta. Caracterizar-se-ia uma
clara contradicdo com o sentido literal ou o sentido objetivo evidentemente
recognoscivel da lei, ou com a manifesta vontade do legislador.

Portanto, é inadmissivel a interpretagdo conforme a Constituigio
que tenha como resultado uma ordem contra o texto e o sentido legais, ou
contra a finalidade legisiativa.

E iefutavel que a finalidade da ELOM n° 15/03 foi a de aumentar
de 42 (quarenta e dois) para 55 (cingiienta e cinco) o nimero de vereadores na
Camara Municipal do Rio de Janeiro, embora agora, estando vinculada &
decis&o da Suprema Corte no RE 197917, venha esta Casa, numa tentativa de
“salvar” a norma, aduzir que néio foi esta a sua intengéo quando da aprovagéio
da emenda.

Tanto foi que, quando da época da sua aprovagdo, ocorrida em
17/06/2003, vérios jornais noticiaram o aumento do nimero de vereadores de
42 (quarenta e dois) para 55 (cinqlenta e cinco), tendo inclusive o Presidente
da Casa, Vereador Sami Jorge, pronunciado-se a respeito da instalagio dos 13
(treze) novos vereadores, onde cogitou-se, inclusive, do aluguel de 13 (ireze)
escritérios comerciais proximos ao Palécio Pedro Emesto, como solugio mais
rapida para tal. Ainda, pronunciamento da vereadora Leila do Flamengo, sobre
a falta de cadeiras e espaco suficiente no Plenario da Camara para abrigar
mais 13 (treze) vereadores, onde fica explicita a intengdo de ter aumentado
para 55 {cinqiienta e cinco) o nimero de vagas naquela Cdmara Mumclpal
(docs. anexos).

Fica evidente que quando aquela norma fez aluséo ao dispositivo
da Constituicdo Maior referiuv-se ao- maximo de 55 (cinqgiienta e cinco)
vereadores, sem observincia da proporcionalidade exigida para a fixagdo.
Negar tal inteng&o & negar o dbvio.

Seguem os textos:

Art. 41. O nimero de Vereadores & Cémera Municipal é o
méximo resultante da aplicagio do disposto no art. 29, IV,
"¢" da Constituicao Federal. (redacdo da Emenda & Lei
Orgénica n® 15, de 2003, publicada no DOM de 18/6/2003.)

Art. 29. O Municiplo reger-se-4 por lel orgénica, votada em
dois tumos, com o inlersticio minimo de dez dias, e aprovada
por dois tercos dos membros da Cémara Municipal, que a
promulgaré, atendidos o0s principios estabelecidos nesta
ConstituicBo, na Constituiclio do respeclivo Estado e os
seguintes preceitos:



IV - niimero de Vereadores proporcional & populagéo
Municipio, observados os seguintes limites:

a) minimo de nove e méximo de vinte @ um nos Municipios de
até um mithdo de habitantes;

b) minimo de trinta e ir8s @ maximo de quarenta ® um nos
Municlpios de mais de um milhdo @ menos de cinco mithdes de
habitantes;

c) minimo de quarenta e dois e méximo de cingiienta e
cinco nos Municipios de mais de cinco milhbes de

habitantes:;

Apresentando como limites imediatos & inferpretagdo conforme a
Constituicdo a expressdo literal da lei e os propdsitos perseguidos pelo
legislador, pronunciou-se Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal, no

julgamento da Rp 1417 / DF:

“REPRESENTACAO ~ DE  INCONSTITUCIONALIDADE DO
PARAGRAFO 3* DO ARTIGO 65 DA LEl ORGANICA DA
MAGISTRATURA ~ NACIONAL, INTRODUZIDO PELA LEI
COMPLEMENTAR N, 54/86. - O PRINCIPIO DA INTERPRETACAO
CONFORME A CONSTITUICAQ (VERFASSUNGSKONFORME
AUSLEGUNG) E PRINCIPIO QUE SE SITUA NO AMBITO DO
CONTROLE DA CONSTITUCIONALIDADE, E NAO APENAS SIMPLES
REGRA DE INTERPRETACAQ. A APLICACAO DESSE PRINCIPIO
SOFRE, POREM, RESTRICOES, UMA VEZ QUE, AO DECLARAR A
INCONSTITUCIONALIDADE DE UMA LEI EM TESE, O S.T.F. - EM
SUA FUNCAO DE CORTE CONSTITUCIONAL - ATUA COMO
LEGISLADOR NEGATIVO, MAS NAO TEM O PODER DE AGIR COMO
LEGISLADOR POSITIVO, PARA CRIAR NORMA JuRipIiCA
DIVERSA DA INSTITUJDA PELO PODER LEGISLATIVO. POR
ISSO, SE A UNICA INTERPRETACAO .POSSIVEL PARA
COMPATIBILIZAR A NORMA COM A CONSTITUICAO
CONTRARIAR O SENTIDO INEQUIVOCO QUE O PODER
LEGISLATIVQO LHE PRETENDEU DAR, NAO SE PODE APLICAR
O PRINCIPIO DA INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAO, QUE IMPLICARIA, EM VERDADE, CRIACAOD
DE NORMA JURIDICA, O QUE E PRIVATIVO DO LEGISLADOR
POSITIVO. - EM FACE DA NATUREZA E DAS RESTRICOES DA
INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO, TEM-SE QUE,
AINDA QUANDO ELA SEJA APLICAVEL, E DENTRO DO AMBITO
DA REPRESENTACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE, NAO
HAVENDO QUE CONVERTER-SE, PARA ISS0, ESSA
REPRESENTACAO EM REPRESENTACAO DE INTERPRETACAO,
POR SEREM INSTRUMENTOS QUE TEM FINALIDADE DIVERSA,
PROCEDIMENTO DIFERENTE E EFICACIA DISTINTA. - NO CASDO,
NAO SE PODE APLICAR A INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAO POR NAO SE COADUNAR ESSA COM A
FINALIDADE INEQUIVOCAMENTE COLIMADA PELO
LEGISLADOR, EXPRESSA LITERALMENTE NO DISPOSITIVO
EM CAUSA, E QUE DELE RESSALTA PELOS ELEMENTOS DA
INTERPRETAGAO LOGICA. - O PARAGRAFO 3° DO ARTIGO 65 DA
LEl COMPLEMENTAR N. 35/79, ACRESCENTADO PELA LEI
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COMPLEMENTAR N. 54, DE 22.12.86, E INCONSTITUCIONAL, QU

NA ESFERA FEDERAL, QUER NA ESTADUAL. VIOLACAO DOS
ARTIGOS 57, I, 65 E 13, Ill E IV, BEM COMO SEU PARAGRAFO I°,
DA CARTA MAGNA. REPRESENTACAO QUE SE JULGA
PROCEDENTE, PARA SE DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE
DO PARAGRAFO 3* DO ARTIGO 65 DA LEI COMPLEMENTAR N,
35/79, INTRODUZIDO PELA LEI COMPLEMENTAR N. 54, DE

22.12.86."

Ademais, caso plausivel a tese sustentada pela Representada e
acolhida pela Douta Procuradoria-Geral do Estado, tem-se que, desta forma, o
dispositivo deixa de fixar, o quantitativo exato do nimero de vereadores, 0 que
é atribuicdo da Lei Orgénica Municipal, razdo pela qual mostra-se igualmente
inconstitucional.

Quando a Lei Organica remete & Constituicdo Federal para a
regulacio de matéria privativa de sua competéncia, evidencla-se mais um
aspecto de seu viclo de constitucionalidade, por ter se esquivado da completa
regulagio da matéria, que apresenta-se como tema de competéncia municipal.

Assim, dispbe a Constituicao Estadual:

Art. 346 - O nimero de Vereadores serd fixado pela Lel Orgénica
Municipal e guardard proporgiio com a populagio do Municipio,
conforme disposto na Constituicio da Republica.

Parégrafo dnico - 'A populagio do Municipio serd aquela existente até
31de dezembro do ano anterior ao da eleigéo, apurada pelo 6rgdo
federal competente.

Ora, quando o artigo 346 da CERJ exige que a Lei Organica fixe o
nimero de vereadores, ndo se admite que esta faca referéncia & Lei Maior,
furtando-se de cumprir o seu papel, criando-se uma Indefinigdo quanto a
composi¢do da Cémara Municipal.

Desta forma, para a adequagio do dispositivo, deve estar
expresso em seu texto 0 nimero exato de vereadores. Além disto, este nimero
deve estar em conformidade com os pardmetros delineados pela Constituigdo
da Republica e ConstituicBio do Estado. E ainda, deve estar este numero
também em conformidade com a tabela editada nos termos da Resolugio TSE
21.803, devido ao efeito vinculante decorrido no julgamento do RE n° 197.917,
na Corte Suprema.

Portanto, qualquer que seja a dtica adotada para a interpretagao
do dispositivo impugnado, restara este padecido de inconstitucionalidade, ou
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por ter exacerbado no poder de legislar, dispondo de nimero maior que o
permitido, ou por ter se omitido em regular matéria de sua competéncia.

Pelo que se pode extrair das pegas da Camara Municipal do Rio
de Janeiro e da manifestagdo da Procuradoria Geral do Estado é que todo
este esforgco em validar a norma impugnada se faz com base em evitar
“um mal malor as Constituigdes Federal e do Estado” que seria a
repristinagdo do texto original do dispositivo que fixava em 42 (quarenta e
dois) o nimero de vereadores, o que seria resultado igualmente
Inconstitucional.

Vale esclarecer que a alegada repristinagdo niio ocorrerd no
presente caso. E sabido por todos que se a lei revogadora vier a ser declarada
inconstitucional, ndo poderd produzir efeitos validos, impondo o principio da
supremacia da Constituicio que a situagfio juridica volte ao status quo ant.
Mas, é sabido também que a Lel 9.868/09, embora tenha ratificado esse
entendimento, admitiu que o Tribunal possa excepcioni-lo, manifestando-
se expressamente em sentido contréario®.

No tocante a8 medida cautelar, a exce¢do encontra-se no art.11,
§20:

Art. 11.

§12,

§ 2° A concessfo da medida cautelar toma eplicdvel a legislagiio
anterior acaso existente, salvo expressa manifestagfo em sentido
contrério.

Relativamente a decisdo final, o art. 27 prevé que:

Ant. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lel ou ato normativo, e
tendo em visla razBes de seguranca juridica ou de excepcional
interesse social, poderd o Supremo Tribunal Federal, por maloria de
dois tergos de seus membros, restringir os efeitos daquela declaraco
ou decidir que ela 86 tenha eficacla a partir de seu trinsito em julgado
ou de outro momento que venha a ser fixado.

Desta forma, para evitar o efeito repristinatério indesejado, o
Tribunal Superior Eleitoral, ao ratificar a férmula adotada pela Egrégia Corte,
segundo a qual os Municipios t&m direito a um vereador para cada 47.619
habitantes, nos termos da Resolugéio n°® 21.702 (doc. junto), asseverou que o
critério utilizado pelo STF no julgamento do Recurso Extraordinrio
supramencionado devera ser observado pelos Municipios desta Federagdo nas
eleigdes municipais de 2004 e até que sobrevenha modificagio daquele
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Constituicdo da Republica, quando o TSE ‘“proverd a observéncia de
novas regras”.

Assim, apresenta-se o caso em gquestio sob a protegco do
escudo de uma norma que vem excepcionar o efeito repristinatério do texto
original do dispositivo, qual seja a Resolugiio TSE n° 21.702, que regulou a
fixacsio do numero de vereadores, em observancia aos critérios declarados
pelo STF no juigamento do Recurso Extraordinario n°® 197.917.

3. Por todo o exposto, vem esta Procuradoria-Geral de Justica,
vislumbrando ser a melhor e mais prudente solugéio para o presente caso,
emitir parecer no sentido de ser declarada a inconstitucionalidade da
Emenda & Lel Orgénica Municipal 15/03, do Rio de Janeiro, que alterou o
artigo 41 da LOMRJ para aumentar de quarenta e dois ao méximo o
nimero de vereadores permitido pela Constituicdo Federal para
municipios com mals de cinco milhdes de habitantes, por ofensa ao
artigo 346 da Constituicio deste Estado. Ainda, que embora declarada
inconstitucional a referida norma, nio seja repristinado o seu texto
original, em decorréncia de ter o Supremo Tribunal Federal manifestado-
se expressamente no sentido contrdrio, qual seja, de se adotar os
critérios estabelecidos no julgamento do RE 197.917.

-Rio de Janeiro, 20 de outubro de 2004.

CELSO FERNANDO DE BARROS
Procurador-Geral de Justica em exercicio




JORNAL DO BRA§IL[10/JUN/2003]

Sem aval da Constituigio

“Pedro do Couttg

Jornalista

O projeto aprovado pela Cimara Municipal do Rio Janeiro elevando de 42 para 55 o niimero de vereadores a partir
das eleiges de 2004 ¢ simplesmente inconstitucional, antes de qualquer outro aspecto. E ndio pode ter como base a
Lei Orghnica da cidade. Isso porque o Direito Eleitoral, pelo artigo 22 da Constituigio do pals, compete
exclusivamente 4 Unifio. Nlio pode ser tal prerrogativa substituida pela legislaclio estadual ou municipal. Esse é o
ponto dominante da questéio, ainda que pela letra C, item 4 do artigo 29 da Constituigho, os municipios com mais de
5 milhdes de habitantes devam ter o minimo de 42 e o méximo de 55 vereadores. Nao se determina que tenham 55,
mas sim que tal limite scja o mdximo.

Para se transformar a composiclio da Cimara Municipal do Rio, portanto, hé necessidade de uma lei, néio s6 sobre o
caso do Rio, mas em relacho a todas as cidades brasileiras. Porque o artigo 29 condiciona o nfimero de vereadores a
partir dos municipios com até 100 mil habitantes até o teto daqueles que, como o Rio, passam de 5 milhBes de
pessoas. A cidade estA com quase 6 milhdes de habilantes. Mas ¢ preciso considerar que, além do dispositivo
constitucional hd pouco citado, existe o processo de crescimento demogréfico. Todos 0s municipios do Brasi), no
periodo de quatro anos, tdm nimero de habitanies pelo menos 5% maior, j& que a populaciio, de modo geral -
segundo o IBGE - cresce A velocidade de 1,3% a0 ano: nascem 1,9%, morrem, em média, 0,6%.

Entlio, uma expressiva parcela das 6 mil cidades existentes teve alterado o total de habitantes e, com isso, tem direito
a ter mais vereadores. Nfio estamos focalizando se deve acontecer tal fenfmeno, tampouco as despesas de toda
ordem que isso acarreia, Mas ¢ 0 que permite a Constituigfo,

Permite, mas nfio determina, tanto assim que prevé uma faixa entre 0 minimo ¢ o méximo. Se o espirito
constitucional fosse projetar para 0 méximo, o texto niio balizaria o tema de forma oscilante. Exatamente em funclio
do que esté escrito, € que existe a necessidade de uma lei regulando a matéria. Ela & de competéncia nio de cada
Cimara Municipal, pois assim surgiriam 6 mil leis de repente, mas sim - af ¢ que esis a questlio - do Tribunal
Superior Eleitoral. Orglio federal, portanto da csfera da Unilio. O TSE deve - se achar procedente - encaminhar um
projeto de lei complementar ao Congresso, que decidiré sobre ele. Se aprovar, como se trata de medida legal, o
Poder Legislativo o submeterd 4 sanglio do presidente Luiz Indcio Lula da Silva,

Por lodos esses motivos, a decisfio da Cimara de Vereadores do Rio ¢ totalmente absurda, nio apenas em face do -
aumento de despesas (fala-se até na construglio de novo edificio), mas simplesmente porque o pals teria um fator de
desordem a mais, se, aproveitando o precedente, todas as Camaras de Vereadores decidissem rever para mais o
niimero de seus integrantes. O que CAmara carioca poderin fazer ¢ encaminhar um anteprojeto a0 TSE ¢ aguardar o
pronunciamento do Tribunal Superior Eleitoral, Base na Constituigio existe, como se verifica no artigo 29. Mas nllo
existe a minima capacidade de iniciativa por parte do Legislativo municipal, como define de forma absolutamente
clara o artigo 22. . .

Os atuais vereadores do Rio procuram, através de iniciativa ilegitima, tornar mais ficil as suas préprias reeleigbes.
. Se eles sequer trabalharam o minimo, como podem querer o nimero miximo de vagas?

0
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JORNAL DO BRASIL [11/JuNr2003)
A reforma impossivel

O surto de insensatez da reincidente CAmara Municipal do Rio de Janeiro, saumentando, a partir de 2004, de 42 para 55 o
niimero de vercadores, através de simples projeto de lei aprovado pelo plendrio - exultante com as facilidades crindas
para a recleiciio dos atuais usufrutudrios de mandatos miliondrios e seus pitorescos desdobramentos -, salta do somftico
espaco que o noticidrio politico costuma reservar ao registro das atividades ¢ urbuléncias da rotina mivida das escassas
atividades dos ilustres edis para a oportuna andlise de exemplo didético na sua projegio nacional.

Esgrimindo, com a habitual competéncin, argumentacio irrespondivel, Pedro do Coutto, em primoroso artigo publicado
no Jp de ontem, demonstra que a decisio da CAmars, além de imoralissima, ¢ inconstitucional,

Nio ¢ esse o foco da anilise que tento desenvolver. Na minha rota, que busca o enfoque ético, recuo para o riipido
flagrante do agodamento dos 12 suplentes, que csmurram a portinhola do viveiro, reivindicando o direito sacrossanto de
assumir as vagas crindas sem perda de um minuto, com o recebimento dos atrasados ¢ das demais mordomijas e
vantagens que cmolduram o sacrificio patridtico do exercicio de mandatos legislativos ¢ de cargos piiblicos em geral.
Deixando o chinfrim carioca de lado, vamos cuidar de coisas mais sérias. Ou nem tanto, como a especulaglio acolhida
pelos jomais, de que engatinha a articulagio de um novo partido, no modelo de balaio de xepas de feira, para recolher os
tucanos dissidentes ¢ demais ansiosos por aderir a0 governo e concorrer 80 bingo de cartdes premiados do Palicio do
Planalto. A solucdo estapefiirdia parece inspirar-sc no ministério do presidente Luiz Inicio Lula da Silva, onde, como
em casa de pobre, sempre cabe mais um parente desempregado. Em tltimo caso, um puxado improvisa o cdmodo para a
esteim ou o catre da generosidade da emergéncia.

Da gula dos vereadores da ex-capital & sofreguidio dos adesistas, apadrinhada pelos lideres do presidente, pipoca a
cvidéncia do erro titico da lista das prioridades das reformas estabelecidas pelo presidente. No se discutem o
necessidade ¢ a urgéncia das reformas previdencidria ¢ tributhria, que marcham em cadéncia garbosa, nos primeiros
passos no Congresso. Com a ressalva de que as dificuldades multiplicam-se nos proximos degraus da escadaria, com a
discussiio e votaciio das emendas que chegam de todos os lados, com destaque para a criatividade da bancada do PT.

Sc no convinha ao presidente espichar o tempo desperdicado nas preliminares da busca do consenso e das longas
tertiilias do Conselho Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social - que anda mais esquecido do que a Secretaria
Nacional de Pesca, do ministro-secretdrio José Fritsch, da qual nlio se tem noticia de que tenha pescado um tnico bagre
-, 1o pacote das prioridades nfio poderin fahar a reforma politica.

Devagar com a louga para niio escorregar em incoeréncia. Nilo se deve cultivar ilusiio de que o Congresso recordista em
privilégios aprove reformas com a sbrangéncia necessiria para a comeglio do monstrengo em que se transformou a
atividade politica, Mas, quanto mais tarde e mais perto da campanha cleitoral, pior.

Os temas que tém sido focalizados pelos que ousam bulir no vespeiro do corporativismo rogam em obviedades
superficiais, como a fidelidade partidéria, a cliusula de barreira para bloquear a pulverizacio dos partidos, as restricdes
is coligacdes em cleicSes proporcionais ou o financiamento piblico das campanhas, em mais um rombo nos cofres da
Viiiva,

Miugalhas, Reconhega-se que o presidente Lula nio tinha nem tem sustentagiio parlamentar para bancar a reforma pam
valer, que enfrente 03 pontos essenciais das distorgdes, como o expurgo da praga dos vices que assola s trés poderes,
fonte de crises e de despesas indteis. Ou enxugamento do quadro partidério, para estimuler o debate entre proposias
contraditérias. A varredura do entulho' que se acumula nos cantos do Legislativo em todos os niveis, desmontando a
penca das vantagens ¢ regaliad indecorosas, como as verbas para as quatro passagens mensais para as fins de semana
dos parlamentares com a familia, que n2o mora em Brasilia; da vergonhosa verba indenizatdria, apelido de salério
indireto; o nepotismo desbragado, 0 empreguismo desatinado. Para nao falar na poda ¢ redistribuic3o estadual das vagas
na Cimar dos Deputados ¢ na redugiio de trés para dois senadores por estado. No aperto das verbag orcamentérias,
inclusive nas Assembléias cstaduais e CAmaras municipais.

Certamente que ¢ pedir muito, sonhar com o impossivel, desconhecer as fraquezas humanas, Mas o debate deve abrir
uma brecha na temporada das reformas, colocando temas para s campanha do ano que vem,

A escalada das regalias que transformaram o mandato parlamentar num dos melbores empregos do mundo, estourando o
teto da compostura com o repasse de mais de RS 100 mil para cada um dos 81 senadores e 513 deputados na
convocaclio extraordinéria de julho, oficializou uma nova casta de privilegiados: o profissional miliondrio da politica. E
quefnztudopumniopelderomndato,lchavequelbrcapomdamens!osocinlaolopodapizimidedn
desigualdade sacial e da indecente distribuicio de rends.

A doenga ¢ contagiosa. Nao poupa nenhum dos trés poderes.

yllashe@unisvs.com.br
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O DIA - Sibado, 31 de maio de 2003.
Treze gabinetes de aluguel

Solugdo mais rdpida é instalar novos vereadores da Cimara do Rio em salas
comerciais. O gasto para equipar escritérios serd de RS 234 mil

ed tta Lima

O aluguel de 13 escritérios comercials préximos ao Paldcio Pedro Ernesto, na Cineliindia, ¢ a solugio mals
ripida para instalsr os novos vereadores da Cimara do Rio. Segundo o presidente da Casa, Sami Jorge
(PDT), essa £ a tinica saida possivel para a falta de espaco, até que haja nova sede. A medida, segundo
estimativa do diretor da Associachio Brasilelra de Administradoras de Imével (Abadi), Rogério Quintanilha,
custard aos cofres piblicos RS 6.500 por més. Além disso, para equipar os gabinctes da mesma forma dos j4
existentes, a Ciimara gastard, pelo menos, RS 234 mil. Sessio quinta-feira aprovou mudanca na Lei Orgénica
do Municipio, aumentando de 42 para 55 o nimero de vereadores do Rio.

Para niio depender da locagio dos escritdrios por muito tempo, Sami Jorge planeja a construgio de nova sede
para o Legislativo Municipal. O primeiro passo serd dado ainda este ano, 20 elaborar o orgamento da
Ciimara para 0 ano que vem. A proposta vai destinar verba para um concurso de projetos, que seria
coordenado pelo Instituto de Arquitetos do Brasil (LAB), e até recursos para o infcio da construcio,

O tamanho médio dos novos 'gnblnete: serd de aproximadamente 30 m, mesma medida dos atuais. Mas niio
basta ter o espago: os 13 recém-chegados precisarfio de condigdes de trabalho. Para montar escritério com as
mesmas caracteristicas dos que J4 existem, serd necessirio desembolsar, pelo menos, RS 18 mil por sala.

A conta leva em consideragio que os vereadores dispdem de duas TVs de 20 polegadas, trés computadores,
um notebook, um videocassete, dois aparelhos de fax, 20 cadeiras, sels telefones, um scanner de mesa, trés
impressoras, uma miquina copiadors, 14 mesas e equipamentos de escritério como fichdrios, papeleiras e
grampeadores para trabalhar. A Cimara ainda abastece os gabinetes com disquetes, canetas, papel e até

acticar ¢ adogante. .

“E claro que temos que dar a mesma condi¢iio de trabalho para os que ocuparem as novas vagas. Nio pode
haver distinglo entre vereadores eleitos™, afirmou o primeiro secretirio da Mesa Diretora, Ivan Moreira

(PFL), que se absteve de volar 2 mudanga.




Sem espaco para crescer

Cémara niio tem onde abrigar 13 novos vereadores
Desde que aprovaram na tltima quinta-feira o aumento do mimero de vereadores do Rio de 42 para 55 - miximo
permitido por lei - os membros da Cimara Municipal tentam responder a trés questdes: Onde sentariio os noves
vereadores? Como acomodé-los no Palicio Pedro Emesto? E como no estourar o orgamento?

- J& chegamos ao limite de 70% do orgamento anual que podemos gastar com pessoal segundo a lei de
responsabilidade fisca) - alerta o vercador Sami Jorge.

Para tentar contomar o problema, os vereadorex este discutindo a possibilidade de manter o patamar atual de 840
assessores da casa, reduzindo a cota a que cada vereador tem direito - hoje. 20 por gabinete.

Mas a vereadora Leila do Flamengo chama a atenciio para outro problema: nfio existem cadeiras nem €spaco
suficiente no plendrio da cimara para abrigar mais 13 vereadores.

- Pela lei, o Rio tem direito a mais vereadores, mas nio sei como serd possivel sentar $5 na cimara - disse Leila.

O problema de acomodaco nlio é apenas no plendrio. Segundo o vereador Edson Santos, o Palicio Pedro Emesto
mal suporta os atuais 42 gabinetes e, para os novos vereadores, seréi necessdrio buscar espago em outros locais.

[31/MAI1/2003]
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RESOLUCAO N*21.702

PETICAO N* 1:442 - CLASSE 18° - DISTRITO FEDERAL (Brasilia).

Relator: Minisiro Seplilveda Pertence,

Instrucdes sobre o niimero de vercadores a eleger segundo a
populaglio de cada municipio.

O Tribunal Superior Eleitoral, no uso das atribuigSes que lhe confere o art. 23, IX,
do Cédigo Eleitoral, resolve expedir a seguinte Instru¢io:

Art. 1° Nas cleigdes municipais deste ano, a fixagiio do mimero de vereadores a
cleger observaré os critérios declarados pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n® 197.917,

conforme as tabelas anexas.

Pariigrafo tnico. A populaciio de cada municipio, para os fins desic anigo, seré a
constante da estimativa do Instituto Brasileiro de Geografia ¢ Estatistica (IBGE) divulgada em 2003.

Art. 2° Aié I* de junho de 2004, o Tribunal Superior Eleitoral verificard a adequagdo
da legislaghio de cada municipio no disposto no art. 1* ¢, na omissio ou desconformidade dela,

determinari o ndmero de vereadores a eleger.

Art. 3° Sobrevindo emenda constitucional que altere o art. 29, 1V, da Constituiclio,
de modo a modificar os critérios referidos no art. 1°, o Tribunat Superior Eleitoral provera a observincia
das novas regras.

Art. 4° Esta Instrucdo entra em vigor na data de sua publicagiic.
An. 5" Revogam-se as disposigdes em contrdrio.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eieitoral.
Brasilia, 2 de abril de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, relator ¢ presidente
Ministra ELLEN GRACIE

Ministro CARLOS VELLOSO

Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS

Ministro JOSE DELGADO

Ministro FERNANDO NEVES

Ministro LUIZ CARLOS MADEIRA
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ANEXO . J_ 3:
N° DE HABITANTES DO MUNICIFIO N"DE VEREADRRES V¢ ‘,/
alé 47.619 9 (nove) @
de 47.620 mié 95,238 10 (dez)
de 95.239 até 142.857 11 (onze)
de 142,858 até 190.476 12 (doze)
de 190.477 até 238.095 13 (treze)
de 238.096 até 285.714 14 (quatorze)
de 285.715 a1é 333.333 15 (quinze)
de 333.334 a1€ 380.952 16 (dexesseis)
de 380.953 até 428.571 17 (dezessete)
de 428.572 até 476.190 18 (dezoit0)
de 476.191 até 523.809 19 (dezenove)
de 523.810 mf 571.428 20 (vinte)
de 571.429 até 1.000.000 21 (vinte e um)
N°DE HABITANTES DO MUNICIPIO N"DE VEREADORES
de 1.000.001 até 1.121.952 33 (trinta e trés)
de 1.121.953 até 1.243.903 34 (trinta e quatro)
de 1.243.904 até 1.365.854 35 (trinta ¢ cinco)
de 1.365.855 até 1.487.805 36 (trinta e seis)
de 1.487.806 até 1.609.756 37 (trinta e sete)
de 1.609.757 até 1.731.707 38 (wrinta e oilo)
de 1.731.708 até 1.853.658 39 (trinta e nove)
de 1.853.659 até 1.975.609 40 (quarenta)
de 1.975.610 até 4.999,999 4] (quarenta e um)

()




N°* DE HABITANTES DO MUNICIPIO

..; =de 5.000.000 aié 5.119.047

de 5.119.048 até 5.238.094

de 5.238.095 uté 5.357.141 44 (quarenta ¢ quatro)
de 5.357.142 até 5.476.188 435 {quarenia e cinco)
de 5.476.189 até 5.595.235 46 (quarenm e seis)
de 5.595.236 até 5.714.282 47 (quarcata ¢ sete)
de 5.714.283 até 5.833.329 48 (quarenia e oito)
de 5.833.330 a1€ 5.952.376 49 (quarcnta e nove)
de 5.952.377 aié 6.071.423 50 (cinqdenta)

de 6.071.424 a1¢ 6.190.470 51 (cinqfienta ¢ um)
de 6.190.471 até 6.309.517 52 {cinqiienta e dois)
de 6.309.518 até 6.428.564 53 (cinqiienia ¢ trés)
de 6.428.565 até 6.547.611 54 (cinqiienta € quatro)
Acima de 6.547.612 55 (cingilenta e cinco)
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Recebs
Ministério Publico Eleitoral a seguinte representacio, que submeto ao Tribunal:

“A Procuradoria Geral Eleitoral, tendo conhecimento de que foi concluido,
em 24 de margo ultimo, o julgamento do RE n*® 197.917-8/SP (Rel.: Min. Mauricio
Corréa, DJ 31/3/2004), vem expor e requerer a Vossa Exceléncia o seguinte:

1. O Colendo Supremo Tribunal Federal, por votagcdo majoritiria {vencidos
os Ministros Sepitlveda Pertence, Marco Aurélio e Celso de Mello), deu parcial
provimenio ao recurso, para ‘restabelecendo, em parte, a decisdo de primeiro grau,
deciarar inconstitucional, “incidenter tantum”, o pardgrafo inico do ariigo 6" da
Lei Organica n*® 225, de 31 de marco de 1990, do Municipio de Mira Estrela/SP, e
determinar @ Camara de Vereadores que, apds o irinsito em julgado, adote as
medidas cabiveis para adequar sua composiciio aos parimetros ora fixados,
respeitados os mandatos dos atuais vereadores’,

2. Esiabeleceram-se no julgado precisos critérios para a definicdo do
niimero de Vereadores, segundo o niimero de habitantes do Municipio e conforme
cada uma das trés faixas populacionais constantes do art, 29 da Constituicdo
(alineas ‘a’, 'b'e ‘c’).

3. Objetivando assegurar a obsenvincia da orieniaciio emanada da Corte
Suprema, nio apenas, evidentemente, para o municiplo de Mira Esirela mas para
todos os municipios brasileiros, e considerando, ainda, a proximidade das eleicées
municipais, o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, invocando as competéncias
dessa Corte Superior previstas no art. 23 do Codigo Eleitoral, propbe a edigdo de
ato normativo que estabeleca praxo razodvel ds Cdmaras Municipais para
adaptagdo das respectivas leis orgdnicas, visundo o pronto atendimemio dos
pardmetros de fixagio do nimero de Vereadores.

4. Sugere-se, por outro lado, que o ato normativo proposto explicite que o
Tribunal Superior Eleitoral, uma vezr superado o lapso temporal fixado sem
corregdo das normas locais, estabelecerd, de oficio, 0 mimero de Vereadores, nos
estritos termos do que decidido no RE n® 197.917-8/SP.

Brasilia, 31 de margo de 2004 ".

vYOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): O meu voto acolhe a
representacio.

A manifestaciio do Supremo Tribunal Federal - “Guarda da Constituigio™ — tomada
por maioria qualificada de votos, ao cabo de aprofundado debate ~ traduz a interpretaglio definitiva do
art. 29, 1V, da Lei Fundamental.




A

Por sua vez, no &mbito da sua missdio constitucionsl, nioc apenas dd'cupuln da e

jurisdigdo cleitoral, mas também de responsivel maior pela administragio geral dos pleitos, P? ‘l,,
TSE valer-se de sua competéneia regulamentar para assegurar a uniformidade na aplicagdio das reg

\"cul

bésicas do ordenamento cleitoral do pais.

Em conseqfiéncia, proponho ao Tribunal aprovar resolugho nos termos da minuta
anexa.

Além de visar A observiincia geral dos critérios fixados pelo Supremo Tribunal
Federal para a determinacio do mimero de vereadores em cada municipio, o texto leva em conta a
tramitacio em ambas as casas do Congresso Nacional de propostas de emenda a Constituigio para alterar
a disciplina vigente da matéria.

0




PODER JUDICIARIO :
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO DE JANE! RO:, J/G. y
-“*SECRETARIA JUDICIARIA o, Orffe
COORDENADORIA DE JURISPRUDENCIA E DOCUMENTACAO Jevanl

NUMERO DE VAGAS DE VEREADORES - ELEICOES 2004
RESOLUCAO TSE 21.803

CALCULO DO STF (RE 97917)

MUNICIPIO N° DE
VAGAS
ANGRA DOS REIS 11
APERIBE 09
ARARUAMA 10
AREAL 09
ARMACAO DE BUZIOS 09
ARRAIAL DO CABO 09
BARRA DO PIRAI 10
BARRA MANSA 12
BELFORD ROXO 18
BOM JARDIM 09
BOM JESUS DO ITABAPOANA 09
CABO FRIO 12
CACHOEIRA DE MACACU 10
CAMBUC! - 09
CAMPOS DOS GOYTACAZES 17
CANTAGALO 09
CARAPEBUS 09
CARDOSO MOREIRA : 09
CARMO : 09
CASEMIRO DE ABRU 09_
|COM. LEVY GASPARIAN ~ 09
CONCEICAO DE MACABU 09
CORDEIRO 09
DUAS BARRAS 09
DUQUE DE CAXIAS 21
ENG® PAULO DE FRONTIN 09
GUAPIRIMIRM 09
IGUABA GRANDE 09
ITABORAI 13
ITAGUAI 10
ITALVA 09
TTAOCARA 09
ITAPERUNA 10
ITATIAIA 09
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JAPERI

LAJE DO MURIAE

MACAK

MACUCO

MAGE

MANGARATIBA

MARICA

MENDES

MESQUITA

MIGUEL PEREIRA

MIRACEMA

NATIVIDADE

NILOPOLIS

NITEROI

NOVA FRIBURGO

NOVA IGUACU

PARACAMBI

PARAIBA DO SUL

PARATY

PATI DE ALFERES

PETROPOLIS

PINHEIRAL

PIRAIL

PORCIUNCULA

PORTO REAL

QUATIS

QUEIMADOS

QUISSAMA

RESENDE

RIO BONITO

RIO CLARO

RIO DAS FLORES

RIO DAS OSTRAS

RIO DE JANEIRO

SANTA MARIA MADALENA

SANTO ANTONIO DE PADUA

SAO FIDELIS

SAO FRANCISCO DO ITABAPOANA

SAO GONCALO

SAO JOAO DA BARRA

SAO JOAO DO MERITI

SAO JOSE DE UBA

SAO JOSE DO VALE DO RIO DO PRETO

SAO PEDRO DA ALDEIA

SAO SEBASTIAO DO ALTO

SAPUCAIA

)
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> 4 %

o »"6 _%
SAQUAREMA | 70 I Y
SEROPEDICA” 10 Ry
SILVA JARDIM 09+, ¢ ,_.qy
SUMIDOURO 09 e
TANGUA 09
TERESOPOLIS 12
TRAJANO DE MORAIS 09
TRES RIOS 10
VALENCA 10 -
VARRE - SAI 09
VASSOURAS 09
VOLTA REDONDA 14
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PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EXCELENTiSSIMO SENHOR DESEMBARGADOR RELATOR DA
REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE N° 78/2004 -
DESEMBARGADOR MURTA RIBEIRO - EGREGIO ORGAO
ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA.

Processo n® 2004.007.00078

<XaTJRJ JDAS 2004-208934 0BOut 14:06:20 FE)c

O PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO, nos autos da Representacdo por Inconstitucionalidade em
epigrafe, aj-l.:izada pelo’ Procurador-Geral de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, vem, em cumprimento ao disposto no art. 162, § 3° da Constiluicio

Estadual, manifestar-se nos termos que se Seguem.

A ESPECIE

1. Trata-se de representagio por inconstitucionalidade
proposta pelo Procurador-Geral de Justica tendo por objeto o vigente art. 41 da
Lei Orgénica do Municipio do Rio de Janeiro, cuja reda¢#io atual, introduzida

pela Emenda & Lei Orgéinica Municipal n°® 15/03, exibe o teor seguinte:
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LOM — Emenda n° 15/03

*Art. 41. O nliimero de vercadores 2 Camara Municipal é o
miximo resultante da aplicaclio do disposto no art. 29, IV,
“c”, da Constituicio Federal.”

2. O texto original do citado art. 4] fixava expressamente o
nimero de vereadores em 42 (quarenta e dois). Assim, de acordo com o
afirmado na peca exordial, a Emenda & Lei Orgénica n® 15/03 teria promovido
um aumento do niimero de vereadores de 42 (quarenta e dois) para 35
(cingllenta e cinco). A tal conclusdo chega o requerente pela combinagio do
disposto no art. 29, inciso 1V, alinea “c”, da Constituicio Federal — que
estabelece um nimero entre 42 (quarenta e dois) e 55 (cingilenta ¢ cinco)
vereadores para municipios com populagBio superior a cinco milhdes de
habitantes — com a circunstfincia de 0 Municipio do Rio de Janeiro ter hoje
mais do que cinco milhdes de habitantes (na verdade, 5.974.081 habitantes,
segundo dados do IBGE).

3. Segundo o requerente, no entanto, tal nova redagfo do art.
41 da Lei Orgﬁmca Municipal contraria, a um sé tempo, tanto o disposto no
aludido art. 29, inciso 1V, alinea “c”, da Carta da Rep(iblica, como o contido
no art. 346 da Constituicdio do Estado do Rio de Janeiro, fazendo-se

merecedora da san¢do da inconstitucionalidade.

4, Confira-se, desde logo, 0 que dispdem as normas

constitucionais apontadas como violadas:

X




Constituiciio Federal — art. 29

“Art. 29. O Municipio reger-se-4 por sua lei orgiinica, votada
em dois turnos, com intersticio minimo de dez dias, e
aprovada por dois tercos dos membros da Cimara
Municipal, que a promulgard, atendidos os principios
cstabelecidos nesta Constituicio, na Constituicio do
respectivo Estado e os seguintes preceitos:

“lV — numero de vereadores proporcional & populacio do
Municipio, observados os seguintes limites:

¢) minimo de quarenta e dois ¢ miximo de cingiienta ¢ cinco,
nos Municipios com mais de cinco milhdes de habitantes.”

Constituicio Estadual

“Art. 346. O niimero de vereadores serd fixado pela Lei
Orginica Municipal e guardarid proporgiio com a populagio
do Municipio, conforme disposto na Constituicio da

Repiblica.

Paragrafo unico. A populacio do Municipio serd aquela
existente até 31 de dezembro do_ano anterior ao da eleig#o,
apurada pelo érgiio federal competente.”

5. A tese esposada pelo requerente se funda na exigéncia,
constante de ambos os textos constitucionais, de proporcionalidade entre a
populag@o do municipio ¢ o nimero de vereadores de sua cimara municipal. A
op¢do da Lei Orgénica do Municipio do Rio de Janeiro pelo nimero méaximo
(55) admitido pela Carta Federal seria incompativel com a exigéncia da

proporcionalidade.

6. Em abono de sua tese, aduz o requerente julgado recente
do Colendo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL no Recurso Extraordindrio n®

Nk
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197.917/SP, no quat a Corte fixou a orientagio de que o nimero de vereadores
de cada municipalidade deve ser determinado em quantitativo dirctamente

proporcional ao seu nimero de habitantes, mediante realizacBio de singela

operacdo aritmética.

7. Dando concretude a tal posicionamento jurisprudencial da
Suprema Corte, o Egrégio TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL editou a
Resolugdo n° 21.702/2004, segundo a qual as cdmaras municipais deveriam
adequar seu nimero de vereadores, a serem eleitos nas elei¢Bes deste ano, aos
critérios estabelecidos pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL no
julgamento do Recurso Extraordindrio n® 197.917. Em seguida, diante da
resisténcia de alguns municipios, o préprio TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL, através da Resolugéio n° 21.803, de 08.06.2004, fixou o niimero
de vereadores para cada municipalidade do pais, inclusive o Rio de Janeiro,

que ficou com o niimero de 50 (cinqlienta). _

8. O eminente relator da presente representagfio, atento as
circunsténcias acima deéscritas, concedeu a liminar para suspender a eficicia da
Emenda a Lei Orgénica Municipal n® 15/03. A Cémara Municipal do Rio de
Janeiro interpds agravo regimental contra tal decisdo, ao qual o Egrégio Orgio

Especial negou provimento.

9. Assim relatada a espécie versada nos presentes autos,

passo & opinar.

o




CABIMENTO DA PRESENTE REPRESENTACAQ

10. Cumpre, previamente ao exame do mérito, analisar a
questdo do cabimento da presente representa¢dio por inconstitucionalidade,
tendo em vista a existéncia de pardmetro de controle — aludido na inicial -

constante da Constituicdo Federal (art. 29, inciso IV, alinea “c™).

11. Como ¢€ trivialmente sabido, o controle abstrato de
constitucionalidade de normas estaduais e municipais ¢ realizado pelos
Tribunais de Justica dos Estados tendo como pardmetro de contraste as normas
da Constituigdo Estadual, € ndio da Constituicdo Federal. Este, alids, o teor
literal do art. 125, § 2°, da Constituicdo Federal, que dispde sobre o controle

de constitucionalidade abstrato em dmbito estadual.

12. Nada obstante isso, constitui entendimento ja pacificado,
nesse Egrégio Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro e no Colendo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, que ¢é legitimo o
exercicio da jurisdi¢do constitucional abstrata, pelo Tribunal Estadual, quando
o preceito da Carta Estadual reproduz céinon consagrado no texto da Carta da

Repiiblica.

13. Tal entendimento foi firmado no leading case sobre a
matéria, gerado no julgamento da Reclamagfio n® 383, de que foi relator o

eminente Ministro Moreira Alves, assim ementado, verbis:

it
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EMENTA: Reclamagfio com fundamento na preservacio da compeléncia do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Acilo direta de inconstitucionalidade proposta
perante Tribunal de Justi¢a na qual se impugna Lei municipal sob a alegac#io de
ofensa a dispositivos constitucionais estaduais que reproduzem dispositivos
constitucionais federais de observiincia obrigatéria pelos Estados. Eficécia juridica
desses dispositivos constitucionais estaduais. Jurisdi¢fio constitucional dos Estados-
membros. - Admiss#o da propositura da a¢lo direta de inconstitucionalidade perante
o Tribunal de Justica local, com possibilidade de recurso extraordinério se a
interpretagio da norma constitucional estadual, que reproduz a norma constitucional
federal de observéincia obrigatéria pelos Estados, contrariar o sentido e o alcance
desta. Reclamag#o conhecida, mas julgada improcedente.

Rel 383 /SP - SAQ PAULO

RECLAMACAO

Relator(a): Min. MOREIRA ALVES

Julgamento: 11/06/1992 Orghio Julgador: TRIBUNAL PLENO

Publicaglio: DJ DATA-21-05-1993 PP-09765 EMENT VOL-01704-01 PP-00001 RTJ VOL-00147-

02 PP-00404

14. Como se v€ a ratio utilizada pelo SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL ¢ a de qtfe a reproducdo de normas da Carta Federal
na Constituigfio do Estado convola, por assim dizer, a norma federal em norma
estadual. E o resultado de tal convolagio € a atribuiclio de competéncia ao
Tribunal de Justica do Estado para, em sede de representac@io, defender a
. Supremacia dessa norma constitucional estadual contra ataques provenientes

dos legisladores estadual e municipais.

15. Em uma palavra: havendo a norma da Constituicio
Federal sido incorporada ao texto da Carta Estadual, nfio h4 como se lhe negar
o status de norma estadual, prestando-se, assim, ao controle abstrato de

constitucionalidade existente no &mbito do Estado-membro da Federagio.

-




16. A hipétese vertente €, em sua substéincia, idéntica ao
paradigma assentado pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Senio,

vejamos.
17. O art. 29, IV, “c®, da Conslituicio Federal dispde

expressamente que o niimero de vereadores dos municipios com mais de cinco
milhdes de habitantes oscilard entre 42 (quarenta ¢ dois) e 55 (cingflenta e
cinco), devendo ser fixado em quantitativo proporcional & populacdo
municipal. O art. 346 da ConstituicBio do Estado, por seu tummo, estatui que o
“niimero de vereadores serd fixado pela Lei Orgénica Municipal e guardard
proporgdo com a populagio do Municipio, conforme disposto na Constitui¢io

da Reptiblica.”

18. O caso €, portanto, de reproducdio da norma da
Constituigio Federal, em parte com a adogio expressa da cxigéncia de
proporcionalidade entre populagdo ¢ nimero de vereadores, em oulra parte

com a mencao &s regras aplicéveis da Carta da Repiblica.

19. Neste passo, calha indagar-se: existe alguma diferenca
substancial entre a reproducéo literal do art. 29, IV, “c”, da Constitui¢io da
Repiblica e a redagdo por que optou o legislador constituinte estadual? A
resposta afigura-se patentemente negativa. Em uma e outra hipteses a
situaclio € substancialmente a mesma: ha na Constituico do Estado uma
norma autdnoma, embora idéntica & da Constituicdo Federal, que serve como
parimetro de controle para o exercicio da jurisdicdo constitucional

concentrada pelo Tribunal de Justica.

oy

{)



4

20. Com a devida vénia do entendimento que os eminentes
Ministros Celso Mello e Joaquim Barbosa esposaram nas Reclamagdes
1.701/RJ, 1692/R] e 2564/RJ, entendo que se deva admitir o exercicio do
controle abstrato de constitucionalidade de lei municipal em face da Carta
Estadual ainda quando o dispositivo desta ultima faga remissio ao texto da
Constituigéio Federal. Com efeito, hd que se reconhecer que, mesmo restando
indiretamente violado dispositivo constitucional federal, malferida também
terd sido a norma constitucional estadual. O intento do legislador estadual, ao
remeter 3 norma federal, estard frustrado com a inobservéncia daquela pelo
legislador municipal. Ambas as normas, a constitucional estadual e a

constitucional federal, portanto, restaréio violadas.

21. ] De mais a mais, considerando-se que o SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL expressamente admite o controle abstraio de lei

municipal em face da Carta Estadual quando esta Gltima reproduza, ipsis

literis, o-dispositivo constitucional federal, ndo parece haver raziio para se

vedar tal modalidade de controle quando o legislador constituinte estadual, ao

invés de reproduzir & norma da Carta Federal, a ela apenas faca alusfo.

22, Tal formalismo exacerbado conduziria a um rematado
absurdo. Deveras, um tal entendimento levaria ao descalabro de se admitir o
controle abstrato pelo Tribunal de Justica numa sitva¢io em que a Constituicio
Estadual reproduzisse literalmente o principio da separacfio dos poderes, e ndo
admiti-lo numa outra, substancialmente idéntica, em que a Constituicdo

Estadual fizesse remiss#o ao art. 2° da Constituigio da Reptblica (1).
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23. Por se tratar de uma questdo meramente de forma, entendo
ndo deva ser dado tratamento diferenciado, no que se refere *a admissibilidade
do controle abstrato pelo Tribunal de Justica, quando o legislador constituinte

estadual haja reproduzido ou meramente remetido ao dispositivo da Carta

Federal.

24, Destaque-se, ainda, o fato de o art. 346 da Constitui¢sio do
Estado do Rio de Janeiro conter, em sua redagdo, menglo expressa ao
principio da proporcionalidade entre populagéo e niimero de vereadores. Dai
decorre que este dispositivo exibe suficiente teor de normatividade para,

sponte propria, servir de parfmetro de controle da norma municipal

impugnada.

25. Em sendo assim, entendo deva ser conhecida a presente

representag¢do por inconstitucionalidade e julgada no seu mérito.
MERITO

26. O requerente parte da premissa de que o art. 41 da Lei
Orgénica do Municipio do Rio de Janeiro, com a redagéio introduzida pela
Emenda n® 15/03, fixa o nimero de vereadores em 55 (cingtienta e cinco).
Este, ademais, parece ter sido o entendimento que levou o eminente relator da
presente representa¢dio a conceder a liminar postulada, suspendendo a eficécia
da Emenda n® 15/03.

27. Cumpre, pois, rever o texto do art. 41 da Lei Orgénica

Municipal, a fim de se aferir o sentido que dele emerge:
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“Art. 41. O nimero de vereadores & Céamara

Municipal ¢ o miximo resultante da aplicaciio do

disposto no art. 29, IV, “c”, da Constituiciio Federal.”

28. Assim, uma interpretacdo do dispositivo possivel — talvez
até a mais imediata e literal — seria aquela que toma a palavra “méximo”
isoladamente, levando a inteligéncia de que o niimero de vereadores foi, de
fato, fixado em 55 (cingilenta e cinco), isto €, no patamar méximo previsto no

art. 29, inciso IV, alinea “c”, da Carta da Repiblica.

29. Se fosse essa a interpretagio Unica e inequivoca extraivel
do art. 41 da Lei Orgdnica Municipal, na redaciio da Emenda n° 15/03, ndo

teria diivida em opinar pela decretacéio da sua inconstitucionalidade fout court.

30. De fato, em precedente importantissimo sobre a matéria,
ja citado anteriormente, o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL assentou o
enténdimento, posteriormente adotado pelo TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL, de que o nimero de vereadores ndo pode ser livremente fixado
pela Cdmara Municipal, sendo que deve guardar estrita proporcionalidade com

a populagéio da municipalidade.

3l Assim foi que, no julgamento do RE n° 197.917/SP, a
Corte Suprema dispds que cada municipio deve obter o niimero de vereadores
de sua cdmara municipal mediante uma regra de trés simples, que parte da
propor¢éio entre 0 nimero minimo de vereadores € .0 limite minimo de

populagiio (no caso em tela, a proporgiio se di entre 42 vereadores para

v
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5.000.000 de habitantes), e chega a0 nimero de vereadores do municipio em
proporgéo & populacdo do mesmo (no caso em tela, a populagdo € de 5.974.081

habitantes, levando ao niimero de 50 vereadores).

32. Tal célculo aritmético foi feito pelo TRIBUNAL
SUPERIOR ELEITORAL para a elaboragdo da Resolugdo n® 21.803, de
08.06.2004, que fixou o niimero de vereadores para cada municipalidade do
pais, inclusive o Rio de Janeiro. Por isso, a Justica Eleitoral elaborou listas

para vereadores tomando o nimero de 50 (cinqlienta) como sendo o correto.

33. Ocorre que, a meu juizo, o art, 41 da Lei Orgénica do
Municipio do Rio de Janeiro, com a redacéio dada pela Emenda n° 15/03,
admite inteligéncia que conduz ao niimero de 50 (cingiienta) vereadores, desde
que se lhe dé uma interpreiacdo conforme a Constituigdo, ou, mais
especificamente, uma interpretacio consoante o entendimento que o
SUPREMO TRIBUNAL FEb.ERAL adota em relacdo ao art. 29, 1V, da

Constituigio Federal.

34, Neste passo, alguém podera se indagar: mas o art. 41 da
LOMRJ comporta, de fato, uma interpretagdo conforme, que o harmonize com
o principio da proporcionalidade entre populagio e nimero de vereadores, e
que leve 2 fixagdo do nimero de 50 (cingilenta), em consonéncia com os
entendimentos do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL e do TRIBUNAL
SUPERIOR ELEITORAL?

35. Entendo que sim. Vale notar que o texto do art. 41 ndo

dispde textualmente que o nimero de vereadores seja 55 (cingiienta e cinco),

X



nem ¢€ esta a unica exegese que dele emerge. Com efeito, fosse essa a intengdo
do legislador municipal, certamente poderia ele té-lo feito de modo explicito e
inequivoco. Note-se que o art. 41 dispBe apenas que “o nlimero de vereadores

# Cimara Municipal é 0 méximo resuliante da aplicac#io do disposto no art, 2

IV, “c”, da Constituicio Federal.”

36. E qual é o nimero maximo resultante da aplicacéio do art.
29, inciso IV, alinea “c”, da Constituico Federal? De acordo com a
jurisprudéncia firmada no julgamento do RE n°® 197.917/SP,- pelo SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, o nitmero mdximo resultante da aplicagdo do
dispositivo da Carta Federal, no dmbito do Municipio do Rio de Janeiro, € o

niimero que resulta da seguinte regra de trés:

42 = S0
5.000.000 5.974.081

37. _ Nio se estd, com isso, pretendendo afirmar que seja esta a
unica ou a mais evidente interpretagio do art. 41 da Lei Orgénica do
Municipio do Rio de Janeiro. Ao contrério, tudo o que se pretende €
demonstrar, apenas, que hd uma possibilidade interpretativa que torna a
norma, aplicando-se uma interpretagdo conforme, compativel com o principio
da proporcionalidade estabelecido pelo art. 29, inciso 1V, da Constituicio

Federal e o art. 346 da Constitui¢do do Estado do Rio de Janeiro.

38. Vale lembrar, de resto, que a interpretagio conforme tem
lugar, precisamente, nas hipéteses em que a inteligéncia mais 6bvia do texto

normativo se revela incompativel com o texto constitucional e que, por meio
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de uma interpretagio conforme, se promove o salvamento ou validagdo da
norma pela adogfio da interpretagio que, embora menos 6bvia, € a tinica que a
toma consentinea com a Constituigdo. Confira-se, neste sentido, o

ensinamento de Jorge Miranda:

“A interpretagdo conforme a Constituigdo ndo consiste
tanto em escolher entre vdrios sentidos possiveis e

f normais de qualquer preceilo, o que seja mais conforme

. com a Constitui¢do, quanio em discernir no limite — na
Jronteira da inconstitucionalidade — um sentido que,
conquanio ndo aparente ou decorrente de outros
elementos de interpretagdio, é o sentido necessdrio e o que
se torna possivel por virtude da for¢a conformadora da
Lei Fundamental. "

39. Veja-se, por muito relevante, que o uso da expresséo
“méximo resultante da aplicago do art. 29, IV, “c”, permite a interpretagdio de
que a Lei Orgénica do Municipio estaria a determinar a realizacéio de uma
operagfio aritmética envolvendo a populagfio da municipalidade, conforme

acima demonstrado.

40. Assim, admitindo a norma objeto do controle de
constitucionalidade mais de uma interpretago, deve o intérprete prestigiar
aquela que a torna compative! com as Constituicdes do Estado e da Repiiblica,
como imposi¢do decorrente do principio da presungéio de constitucionalidade

das leis. Com efeito, sempre que for possivel depreender do texto normativo

! JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, 1938, p. 233.
2 LUIS ROBERTO BARROSO, Inferpretagio e Aplicagio da Constituigo, 1998, p. 174.(6 0”\9{’
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alguma inteligéncia que o salve da decretagfio da inconstitucionalidade, a esta

deve o 6rgdo jurisdicional dar preferéncia.

4]. Assim, de um lado positivo, a interpretagfo conforme &
Constituiclo engendra a preservagdo da norma; de um lado negativo, tal
interpretacio tem um caréter invalidatorio, pois consiste na exclus@o das
possibilidades interpretativas reputadas inconstitucionais. Ndo & toa a
jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL tem equiparado a
interpreta¢do conforme & Constituicdo a uma declaragdo parcial de
inconstitucionalidade sem redugdo de texto. Confira-se trecho significativo,
neste sentido, colhido de v. acérddo da lavra do eminente Ministro Moreira

Alves, verbis:

YO mesmo ocomre quando Corte dessa natureza
(constitucional), aplicando a interpretacdo conforme a
Constituigdo, declara constitucional uma lei com a
interpretaciio que a compatibiliza com a Carta Magna,
pois, nessa hipétese, hd wuma modalidade de
inconstitucionalidade parcial (a inconstitucionalidade
parcial sem redugdo de texto — Teilnichtigerkldrung ohne
Normitextreduzierung), o que implica dizer que o tribunal
elimina — e atua, portanto, como legislador negativo — as
interpretagdes por ela admitidas, mas inconcilidveis com a
Constituig#o.™

42, A Lei n® 9.868/99, em seu art. 28, trata da interpretagéo

conforme a Constituic8o e da declaragfo parcial de inconstitucionalidade sem

3 RT - CDC e CP, vol. 1, p. 314, 1992, Representaco n® 1.417-7, rel. Min. Moreira Alves, J.
09.12.1987.
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redugio de texto como modalidades de controle de constitucionalidade. Vale
remarcar que o legislador foi técnico ao fazer alus#io 4 interpretagio conforme
e 4 declarag@o de inconstitucionalidade parcial sem reducéo de texto, dando a
entender, assim, que tais institutos sfio distintos. E de fato o séio. A
interpretacfio conforme & Constituiglio constitui mecanismo de interpretacio
por meio do qual se excluem as possibilidades interpretativas do texto
normativo que se revelam incompativeis com a Constituigfo, prestigiando-se
aquelas quc se harmonizam com a Lei Fundamental. Ja a declaragfo parcial da
inconstitucionalidade sem redugdio de texto constitui técnica de controle de
constitucionalidade, que pode decorrer de uma interpretaglo conforme a
Constituicio ou pode ser conseqliéncia do reconhecimento da
inconstitucionalidade de determinadas hipdteses de incidéncia da norma. No
primeiro caso, o texto normativo admite mais de uma interpretac#o, sendo que
uma ou algumas delas se revelam inconstitucionais. Jd& no segundo caso, o
texto admite apenas uma interpretagio, mas algumas hipdteses de incidéncia

da norma s#io incompativeis com a Constituiggo.*

43, ' De toda forma, para os fins visados na presente
representacdo, a interpretacdio conforme as Constituicdes do Estado (art.
346) e da Repiblica (art. 29, 1V, “c”) do art. 41 da Lei Orgiinica do
Municipio do Rio de Janeiro resultara na declaragio parcial da sua
inconstitucionalidade sem reduc#io de texto. Com efeito, deve ser declarada
inconstitucional a inferpretagdo do dispositivo que levaria a fixacdo do
nimero de 55 (cinglienta e cinco) vereadores, por ser ela incompativel com o
principio da proporcionalidade entre populagdo e niimero de vereadores. Por

outro lado, deve ser preservado intacto o texto do art. 41 para que, mediante

* GUSTAVO BINENBOJM, A Nova Jurisdiglo Constitucional Brasiisira, p. 196 e ss., 2004.
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interpretacio conforme & Constituiclio, fixar-se o entendimento de que o
mesmo determina que o nimero de vereadores da Cdmara Municipal do Rio de
Janeiro seja aquele resultante da aplicagfio do critério de proporcionalidade
estabelecido no art. 29, 1V, “c”, da Carta Federal c/c art. 346 da Constituigdo

do Estado do Rio de Janeiro.

44, Note-se que, a se entender de modo diverso, mal maior as
Constituicdes Federal e do Estado seria produzido. De fato, uma declaragiio de
inconstitucionalidade tout court do art. 41 da LOMRI, na sua redagdo atual,
repristinaria o texto original do dispositivo, que, como j& se averbou, fixava
em 42 (quarenta e dois) o niimero de vereadores. Ora, tal resultado seria
igualmente inconstitucional! A uma, porque se o critério determinado pelo
STF e pelo TSE ¢ o da estrita proporcionalidade entre populagdo e niimero de
vereadores, como decorréncia do art. 29, IV, da Constitvigio Federal, o
namero correto de vereadores da Céma}'a Municipal do Rio de Janeiro é 50
(cinqiienta), ndo se admitindo qualquer disposic8o numérica diferente. A duas,
porque essa alteragiio quantitativa (de 50 para 42) afrontaria ao disposto no art.
16 da Constituicdo Federeal, porquanto se trataria de alteragfio em norma do
processo eleitoral introduzida héd menos de um ano do pleito eleitoral. E a trés,
porque tal solugdo poderia gerar uma situagfio de conflito entre a regra antiga
da LOMRIJ (42 vereadores) ¢ a regra fixada na Resolucdo n°® 21.803, do TSE,
posta em prética, no Rio de Janeiro, pelo TRE/RJ.

45, Assim, entendo que a melhor, mais técnica e mais
razodvel solugdo a ser dada & presente representagfio por inconstitucionalidade
¢ a da interpretagdo conforme & Constituigdio, que resultard na fixagdio do

numero de vereadores em quantitativo compativel com as orientagdes do
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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL e do TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL, e com a melhor inteligéncia do art. 346 da Constitui¢io do
Estado do Rio de Janeiro e do art. 29, inciso 1V, alinea “c”, da Constituic8o da

Repuablica.

46. Ressalte-se, ainda, que tanto a Cémara Municipal do Rio
de Janeiro, através de sua Procuradoria, como o préprio Procurador-Geral de
Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro, manifestaram-se nos autos favordveis ao
entendimento que ora se propde. Com efeito, as fls. 100, a Cimara Municipal
admite a interpretacéio conforme & Constituiclio do art. 41 da LOMRJ, em
consondncia com a orientacdo fixada pelo STF no julgamento do RE n°
197.917. O Procurador-Geral de Justica, a seu turno, as fls. 07, no item 20 de
sua peca exodial, admite que deva haver uma proporgéo entre a populaggio do
Municipio do Rio de Janeiro e o nlimero de vereadores a ser fixado, afastando-

se a possibilidade de uma fixagdo em 42 (quarenta e dois).

47. Por derradeiro, cabe sublinhar que a solugfio ora proposta
se insere, comodamente, dentro dos limites do pedido e no contexto processual
da jurisdicio constitucional abstrata. De efeito, sendo o pedido de declaragio
total da inconstitucionalidade do texto normativo, nada impede que o Tribunal
o acolha apenas parcialmente (procedéncia parcial), para decretar a
inconstitucionalidade tdo-somente de uma sua interpretacio que se revela
incompativel com as Constituicdes Estadual e Federal. De outra parte, a
técnica da declaragio parcial da inconstitucionalidade sem redugfo de texto,
mediante interpretaciio conforme & Constituigio, é hodiemamente consagrada

nos mais importantes Tribunais Constitucionais do mundo, inclusive no

Supremo Tribunal Federal brasileiro.
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Por todo o exposto, 0 PROCURADOR-GERAL DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, no exercicio da atribuigo que lhe confere o
art. 162, § 3°, da Constituicéo Estadual, opina no sentido do conhecimento da
presente Representagdo por Inconstitucionalidade n® 78/2004, declarando-se,
no mérito, a inconstitucionalidade parcial, sem reducfio de texto, do art. 41 da
Lei Orgénica do Municipio do Rio de Janeiro, com a redagfio instituida pela
Emenda n® 15/2003, para, mediante interpretacdo conforme ao art. 346 da
Constituicdo Estadual e ao art. 29, inciso [V, alinea “c*, da Carta Federal,
decretar-se a invalidade de qualquer outra inteligéncia do dispositivo que néio
conduza a fixagio do nimero de vereadores da Cadmara Municipal em
quantitativo estritamente proporcional & popula¢io atual do Municipio (nem

mais, nem menos), nos termos apurados e fixados pelos 6rgfios competentes da

Justica Eleitoral.

Rio de Janeiro, 08 de outubro de 2004.

) oo M
FRANCESCO

PROCURADOR<GERA STADO DO RIO DE JANEIRO

STAVO BINENB[?

PROCURADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO




ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO E DO GRGAO ESPECIAL
AGRAVO REGIMENTAL NA REP. POR INCONST. N°78/2004.
AGRAVANTE: CAMARA MUNICIPAL DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADA: DECISAO LIMINAR DO RELATOR

RELATOR: DES. J.C.MURTA RIBEIRO

7535-651.0253

AGRAVO REGIMENTAL EM REPRE-
SENTACAO POR INCONSTITUCIONALL
DADE - IMPUGNACAO DA DECISAO LI-
MINAR QUE DETERMINOU A SUSPEN-
SAO CAUTELAR DA EFICACIA DA E-
MENDA N° 15/03 DO MUNICIiPI1O DO RIO
DE JANEIRO QUE VISAVA AUMENTAR
O N° DE VEREADORES ATE O MAXIMO
PERMITIDO PELA CONSTITUICAO FE-
DERAL - DECISAO LIMINAR CONCEDI-
DA PORQUE PRESENTES O FUMUS
BONI IURIS E O PERICULUM IN MORA -
RECURSO QUE SE IMPROVE,

In casu, a liminar foi concedida a uma, porque
O periculum in mora é evidente, diante da -
aproximacio das Eleicdes Municipais por um
lado, ¢, por outro, a impossibilidade de se fixar
aprioristica ¢ abstratamente o n° méximo de
vereadores como fez o Diploma Legal,
vulnerando, portanto, os artigos 346 da
Constituicio Estadual e 29, IV, “¢” da
Constituicio da Repiiblica. A duas porque
presente o fumus bonl iuris, porquanto o artigo
1° da Resolugdo n® 21.702/04 baixada pelo
Tribunal Superior Eleitoral estabelece que, nas
cleicdes municipais deste ano, a fixagio do
nimero de Vereadores observard os critérios
declarados pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do Recurso Extraordinrio n°
197.917, onde se fixou a norma paradigmitica a
ser seguida por todos os Municipios. Por tais
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PODER JUDICIARIO

SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO E DO 6RGAO ESPECIAL
AGRAVO REGIMENTAL NA REP. POR INCONST. N°78 /2004.

consideragdes, de se julgar improcedente o
presente Agravo Regimental interposto.

A CORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos do Agravo
Regimental na Representacio por Inconstitucionalidade n® 078/2004 em que
¢ Agravante a CAMARA MUNICIPAL DO RIO DE JANEIRO e Agravada
DECISAO LIMINAR DO RELATOR.

ACORDAM os Desembargadores que compdem o
ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO, por UNANIMIDADE DE VOTOS, em negar provimento ao
Recurso, nos termos do voto do Relator,

Rio de Janeiro, 13 de setembro de 2004.

7535-851-0253




ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO E DO ORGAO ESPECIAL
AGRAVO REGIMENTAL NA REP. POR INCONST. N°78/2004.

vV O T O

Trata a hipétese dos autos de Agravo Regimental em Agflo
de Representagio por Inconstitucionalidade, em face de deciso liminar que
determinou a suspensdio cautelar da eficicia da Emenda d Lei Orgénica
Municipal n° 15/03 do Municipio do Rio de Janeiro que visava alterar o artigo
41 do referido diploma legal, para entfio aumentar o nimero de Vereadores até
0 méximo permitido pela Constituicio Federal aos Municipios com mais de
cinco milhdes de habitantes. O ora Agravante, nas suas razdes de Agravo,
alega em sintese que a liminar requerida ndio poderia ter sido deferida
monocraticamente a teor do que estabelece o artigo 10 da lei 9868/99, e ainda
porque, in casu, inexiste o fumus boni iuris, pressuposto indispensével para a
concess#o. .

No entanto, data venia, incorretas tais posi¢des. Primeiro
porque 0 ato que concedeu a liminar foi em conformidade com o artigo 105, b
do Regimento Interno deste E. Tribunal de Justica que assim estabelece,

verbis;
Art. 105~ O relator determinard:
B) ettt st e et et st
b) a suspensdo do ato impugnado, se manifesta a conveniéncia, por
molivo relevante de ordem piblica, justificando a medida,

Segundo porque, realmente, inequivoco o periculum in mora e, bem assim, o
Jumus boni iuris. Quanto ao primeiro pressuposto, o mesmo € evidente, diante
da aproximagdo das Eleicdes Municipais por um lado, e, por outro, a
impossibilidade de ficar indeterminado o n° de Vereadores que integrardo a
Céimara Municipal do Rio de Janeiro. Quanto a0 segundo pressuposto,
induvidosa a sua existéncia a luz do artigo 1° da Resolugdo n° 21.702/04
baixada pelo Tribunal Superior Eleitoral onde estabelece que, nas eleigbes
municipais deste ano, a fixagio do nimero de Vereadores observard os
critérios declarados pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso

7535-851-0253
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ESTADO DO RIO DE JANEIRD
PODER JUDICIARIO

SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO E DO ORGAO ESPECIAL
AGRAVO REGIMENTAL NA REP. POR INCONST. N°78/2004.

Extraordindrio n® 197.917, onde se fixou a norma paradigmética a ser seguida
por todos os Municipios, ndo sendo possivel, portanto, fixar aprioristica e
abstratamente o n° méximo de vereadores como fez o Diploma Legal,
vulnerando desta forma os artigos 346 da Constituigio Estadual e 29, IV, “e”
da Constituigiio da Repuiblica.

Com efeito, verificando que a Emenda 4 Lei Orgéinica
Municipal n® 15/2003 do Municipio do Rio de Janeiro ofende os dispositivos
acima mencionados ¢ considerando presentes o “Fumus Bonl Iuris” e o
“Periculum in mora™, julga-se improcedente o presente Recurso ¢ mantém-se
a liminar concedida.

Rio de Janeiro, 13 de setembro de 2004.

T
osé Carlos Schnyfdt M_lgtg_&ibeiro
w.rgador'Relator
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ORGAO ESPECIAL

REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE N° 07872004
REPRESENTANTE : EXMO. SR. PROCURADOR GERAL DA JUSTICA
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO .
REPRESENTADOS: 1°) CAMARA MUNICIPAL DO MUNICIPIO DO RIO
DE JANEIRO

2°) EXMO.SR. PREFEITO DO MUNICIPIO DO RIO
DE JANEIRO
LEGISLAGCAO : EMENDA A LEI ORGANICA N° 15 DO ANO DE 2003
DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO.
RELATOR : DES. J. C. MURTA RIBEIRO

DECISAO

Trata-se de Representacdio por Inconstitucionalidade
apresentada pelo Exmo Sr. Dr. Procurador Geral da Justica do Rio de Janeiro
contra 8 Emenda a Lei Orgdnica Municipal n® 15/2003 do Municipio do Rio
de Janeiro que visava alterar o artigo 41 do referido diploma legal, para enido
aumentar o nimero"de Vereadores até a0 méximo permitido pela Constituicso
Federal aos Municipios com mais de cinco milhdes de habitantes. Com a
inicial da Representagdo se fez pedido liminar de suspensdo cautelar de

_eficicia da referida Emenda n° 15/03 nos precisos termos dos artigos 104 a

109 do Regimento Interno deste Tribunal de Justica, com a 56 notificacdo do
Exmo. Sr. Presidente da Cimara de Vereadores haja vista tratar-se de ato
simples para o qual ndo concorreu o Poder Executivo (fis. 02/08) e ainda
juntaram-se os documentos de fls. 09 usque 63. A liminar requerida ficou de
ser apreciada ap6s a vinda das informagdes (fls. 66).

O segundo Representado, o Exmo. Sr. Prefeito do
Municipio do Rio de Janeiro, notificado as fls. 68, confessa o pedido as fls.
70/73 e também se coloca na posicio de que padece do vicio de
inconstitucionalidade a Emenda n® 15/03. Ja as informa¢des da Cimara
Municipal, no entretanto, ndo vieram aos autos no prazo regimental como
estava estabelecido na notificagdo de fls. 67 e, via de conseqiléncia, estdo
ausentes destes autos de Representacéio até a presente data, como certificado
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Como se avizinham as Eleicdes Municipais e tendo em
vista o Calenddrio Eleitoral determinei & Secretaria do Orgiio Especial que me
viessem os autos conclusos independentemente da juntada das informacdes do
Exmo. Sr. Presidente da Camara Municipal do Rio de Janeiro, afim de que
pudesse apreciar a liminar requerida, isto, ante a preméncia dos prazos do
Calendario Eleitoral.

Defiro a liminar requerida as fls. 08 desta Representacio
por Inconstitucionalidade para entdo decretar a SUSPENSAO CAUTELAR
DA EFICACIA da Emenda n° 15/03 do Municipio do Rio de Janeiro, posto
que, jé agora, inequivoco o periculum in mora, e, bem assim o fumus boni
iuris , do pedido formulado.

Com efeito, avizinhando-se as Eleigdes Municipais, as
Cértes da Justica Eleitoral precisam baixar as Resolugdes que deverdo vigir
no Pleito vindouro, e, entre estas Resolugdes, por certo, ha de estar aquela
definindo o nimero de vereadores que deverdio compor a nova Cimara a ser
eleita. Assim, realmente inequivoco o periculum in mora na apreciacéo desta
Representacio de Inconstitucionalidade, porquanto ndio poderd ficar
indeterminado o niimero de Vereadores que integrardo aquela Casa
Legislativa. Outrossim, igualmente presente o fumus boni iuris informador
das medidas cautelares, porquanto baixada pelo Tribunal Superior Eleitoral a
Resolugdio 21.702/2004, relatada pelo  Presidente daquela Corte,
Excelentissimo Senhor Ministro Sepilveda Pertence, cujo artigo 1° estabelece
que, nas eleicdes municipais deste ano, a fixacdo do nimero de Vereadores a
eleger, observaré os critérios declarados pelo Supremo Tribunal Federal, no
Jjulgamento do Recurso Extraordindrio 197.917, onde se fixou a norma
paradigmética a ser seguida por todos os Estados da Federagdo. O critério aj
estabelecido € aquele de que o nimero de Vereadores serd fixado segundo a
populagiio de cada Municipio constante da estimativa do 1.B.G.E. divulgada
em 2003, isto a partir do minimo 09 nove) cargos de Vereadores e um
acréscimo de mais de 01 (hum) para cada rupo_de 47.619 habitantes.
Logo, ndio sc pode aprioristicamente e abstratamente optar pela fixacdo de
niimero maximo como o faz o Diploma Legal impugnado, ai vulnerados os
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artigos 346 da Constituicio Estadual e 29, 1V, ¢ , da Constitui¢do Federal.
Neste sentido tem se posicionado o Orgdo Especial deste Tribunal de Justica
em um sem nimeros de decisdes a envolver outros Municipios do Estado.

Comunique-se a presente deciséio ao Exmo. Sr. Presidente
da Cémara dos Vereadores do Municipio do Rio de Janeiro e reitere-se o
pedido de informagdes. Oficie-se, outrossim, ao Eminente Presidente do
Tribunal Regional Eleitoral deste Estado para a viabilizac#o das regras que
irdo vigir no Pleito de outubro préximo, suspensa que fica a Emenda n°
15/2003.

Rio de Janeiro, 27 de julho de 2004,

) [c)::]:fimjdt-MurtfRTbelro
embargador Relator
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